دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 7
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، الله افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في بيان أنّ القطع لا يغير الفعل المقطوع به عن واقعه فيبقى الفعلي كما كان قبل القطع به ، ثم بيّن هذا المطلب على ضوء برهانين او بيانين : البيان الأول : هو أنّ القطع ليس من العناوين المغيرة للأفعال فهو يختلف مثلاً عن الضرر والحرج او الإهانة والتعظيم ليكون الأمر أوضح فإنّ القيام قد يتصف بالتعظيم وقد لا يتصف به بحسب قصد القائم أو الظروف المحيطة والمكتنفة بذلك القيام أما القطع فليس كذلك .

البيان الثاني : هو أنّ القطع ليس من الأمرو الاختيارية التي بها يصبح الفعل مترتبًا عليه الحرمة او مترتبة عليه الحرمة او الوجوب بحسب ذلك القطع لأنّ القاطع لا يقصد امتثال ما قطع به بعد جعل القطع داخلاً أو جزءًا في ذلك الواقع المقطوع بل أن القاطع لا يقصد ما قطع به لأنه ما قطع به إما لا يلتفت إليه وإما أنما قطع به يعني القطع هو امر غير مقصود له إما ان لا يلتفت وإما أنه غير مقصود له ، كان هذا بيان الأخوند لايضاح أن القطع لا يغير الواقع المقطوع به ، يضيف في هذا اليوم بعض الإيضاح ويقول : بأنّ القطع من العناوين غير الاختيارية بمعنى أنّ الفعل الذي يريد أن يأتي به المكلف عندما نقول يترتب عليه الثواب تارة او العقاب أخرى لابد ان يكون الثواب والعقاب يترتبان على امر اختياري والحال أنّ القطع من الأمور غير الاختياارية ما هو السبب في كون القطع من الأمور غير الاختيارية ؟ انتبهوا ؛ يقول الأخوند قدس الله نفسه الشريفة يقول : بإيضاح أنّ القطع ليس من الأمور الاختيارية هو أنّ الفعل الاختياري ما يمكن أن يقصده المكلف ويريده ويحققه أما ههنا فالأمر ليس كذلك ، لماذا ؟ لأنّ المكلف قطعه يأتي إليه دون ان يكون هو قد قصد إليه بمعنى أن قطع المكلف يرجع إلى امور تابعة لأرادة المكلف وبما انّ الإرادة غير اختيارية فلا نستطيع أن نجعل ما يترتب عليها وهو القطع بالشيء اختياؤيّصا بناءًا على هذا إذن يكون الفعل المقطوع به غير متصف بالحرمة أو بالوجوب لأنّ اتصافه بالوجوب او الحرمة لابد ان يخضع لأمر اختياري والحال أنّ القطع بهذ الفعل يرجع إلى أمر غير اختياري .

       طيب ؛ بعد ان يبين الأخوند هذا المطلب يشكل على نفسه بإشكال ، خلاصة الإشكال : 

يقول إذا كان الفعل المقطوع به لا يتغير عنوانه وبالتالي لو اتى به هو باقٍ على ما كان عليه قبل القطع به فلا يكون حرامًا ولا يكون واجبًا ، لماذا ؟ لأنه القطع ليس من العناوين المحسنة او المقبحة كما أنّ القطع يرجع إلى أمر غير اختياري ، معي انتم ؛ طيب ؛ يقول إذا كان الأمر كذلك فلماذا أنت إذن قلت يا أخوند أنّ المتجري يستحق العقاب مع أنّ استحقاق المتجري للعقاب لا يكون إلا على الفعل المقطوع به الذي لا يوافق الواقع فإذا كان الثواب لا يترتب والحرمة لا تترتب فكيف قلت أنت باستحقاق المتجري للعقاب ، لماذا ؟ لأنّ الثواب والحرمة وترتب العقاب يرتضعان من ثدي واحد بلبن واحد فإذتا كانت الحرمة غير مترتبة فكيف يترتب العقاب يا أخوند . 

الجواب : يقول الأخوند أنا لم أقل إنّ العقاب للمتجري يترتب على الفعل ليشكل عليّ بأنّ الفعل لا يتغير عن واقعه إنما قلت إنّ العقاب يترتب على شنهوا ؟ على قصد العصيان والطغيان بل قلت أنا أخوند قلت إنّ العقاب يترتب على المبادئ الولى للإرادة يعني ان يكون بصدد الفعل كأن يجزم ويعزم فيما تقدم ولم أقل بترتب العقاب على الفعل ليشكل عليّ بأنّ الفعل إذا كان لا يتصف بالحرمة كيف يترتب عليه العقاب .

     طيب ؛ إذا انت يا أخوند تقول إنّ العقاب يترتب على القصد أو على مبادئ الإرادة ، مبادئ الإرادة التي لولاها ماذا ؟ الجزم مو لولاها يعني منها الجزم والعزم تقول هكذا يا اخوند نقول لك : مرة تقول إنّ الفعل لابد ان يكون اختياريًا ليترتب عليه العقاب ومرة تقول إنّ العقاب يترتب على مبادئ الإرادة بين قوليك تهافت لأنّ مبادئ الإرادة غير اختيارية أو بعض مبادئ الإرادة غير اختيارية فلو رتبت العقاب يا اخوند على بعض مبادئ الإرادة لرتبت العقاب على امر غير اختياري كيف ؟ اولاً خلنا نستوضح لماذا كانت بعض مبادئ الإرادة غير اختيارية ؟ يقول شوف لأنّ الإرادة إذا كانت بالاختيار اش راح انصير ؟ راح نختار أنْ نريد هذه الإرادة وبعد ؟ وذيك الإرادة الثانية تحتاج على إرادة وهلم جرا ، تسلسل فلابد ان نقول بأن الإرادة وما فيها من مبادئ باجمعها خارجة عن الاختيار لنرتاح البال ولا يرد علينا إشكال ، يقول الأخوند مجيبًا على هذا الإراد إنّ هذا لإيراد ليس بوارد ، لماذا ؟ يقول صحيح بأنّ بعض مبادئ الإرادة غير اختيارية ولكنه يوجد بعض مبادئ الإرادة اختيارية كيف ؟ يقول شوف التفت فالجزم ، الجزم ما شرحنا الجزم ؟ ينبغي ان يصدر الفعل ، والعزم شنهوا ؟ قلنا الميل القلبي السابق للشوق المؤكد ، لا ننسى لأنّ هذه دخل في مطالبنا يقول الأخوند إذا جزم وعزم بمجرد أن يلتفت الإنسان إلى جزمه وعزمه على الفعل وما يترتب على الفعل من سوء العاقبة ومن الأعمال القبيحة ومن ..... ومن ....... راح ماذا ؟ يغير جزمه وعزمه فصح نحن لا نقول بأنّ جميع مبادئ الإرادة هي إرادية ولكنّ بعض مبادئ الأرادة بالاختيار بمعنى أنه يستطيع ان يغير  في جزمه وعزمه بل ويغير حتى في شوقه المؤكد إذا توجه إلى ما يترتب على هذا الشوق المؤكد من عواقب وخيمة ومن أمور سيئة فما نقدر نقول إنّ كل مبادئ الإرادة غير اختيارية فيوجد بعض مبادئ الإرادة اختيارية وبالتالي يصح أن نقول بترتب العقاب على جزمه وعزمه يعني أُولى المبادئ وعلى قصده ، معي أنتم ؛ طيب ؛ ولذلك يقول الجواب الثاني عاد هذا الجواب الثاني - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – لا الإرادة أنا اول أرادتي ماذا ؟ إرادته التامة بعد ما تحتاج إلى إرادة تامة لكن أقدر أغير إرادتي لو أردت انا أفعل شيئ بدأت أفكر في بعض العواقب تتغير إرادتي أو ما تتغير ؟ هذا أمر وجداني كم أريد شيئًا وأغير في إرادتي ، أقول انا الآن بسوي الشيء الفلاني تالي أبدأ أو اتحاور مع شخص أو أقرأ الأحسن عدم إيقاع هذا الفعل - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – نحن ما نتكلم عن المتجري بل نتكلم على ماذا يترتب هل الإرادة اختيارية حتى يترتب عليها الاختيار أم لا ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – الإرادة من الأمور العقلية اشلون يعني اشلون تقصد بالأمور العقلية ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – اشلون التسلسل ما يصير باب ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – يعني تقصد التسلسل تقول فقط في العلل أما في الأمور الأعتبارية تقصد هذا الشكل لا مانع من التسلسل فيها الشكل تقول هذا ممنوع التسلسل فيها لأنّ هذا ماذا  ؟ يقول العقليات مو مجرد اعتبارات محضة بل لها مطابق لعالم الواقع لاحظنا ولذلك نقول الإدراكات العقلية إنما تكون باتحاد النفس مع العقل الفعال فلها مبادئ حقيقية وليست مجرد اعتبارات كأنياب الأغوال .

      طيب ؛ فيما بعد الأخوند يبين جوابًا ثاني يقول إلى هنا بيّنا صحة ترتب العقاب على المتجري وقلنا إنّ مصب وقوع العقاب على أي شيء ؟ على  جزمه وعزمه يعني المباديء الاختيارية لفعله وليست على الفعل المقتضي بهذا الجزم والعزم هتك حرمة مولاه ؟ لا ، الإرادة أولاً شنهوا ؟ دائمًا إذا أنا أريد أولاً خطور للشيء ببالي تاي تصور له الذي هو اثنين ثلاثة أصدق بفائدته رابعًا أميل إليه ، هذا الميل غير ذلك الميل الذي يأتينا ، تالي شنهوا ؟ أجزم به وتالي ؟ أعزم عليه لاحظنا ؛ الذي هو هذا الميل ذا غير الميل السابق العزم هنا الميل ، تالي اشتاق له اشتاق مؤكد وبعد ؟ وتالي احرك احرك عضلاتي لإيجاده ، شفت اش كد الارادة واجد هي ماذا ؟ الخطور ذاك الخطور ذاك الخطور للشيء أنا أقول غير إرادة خطور الأفكار فيها غير إرادة ، بش شوفوا تتركب من الإرادة ؟ من مجموعة منالأشياء ، بعض الأشياء قد أقول أنها غير إرادية بالنسبة لي ، تخطر لي أفكار او ماذا او اشتاق إلى شيء غير إرادية ولكن لا إشكال أنّ بعض مباديء الإرادة خاضعة لاختياري وأستطيع ماذا ؟ اغير من توجهاتي وأفعالي كما هو ملاحظ بالوجدان ، شوفوا بعد الآن بعد أن يصل الأخوند بنا إلى هذه النقطة يقول أريد أن اجيد بترتب العقاب على ضوء ما أجاب به الفلاسفة يقول له الأخوند ما اعتقد به بس يمكن فيكم واحد يقول عند مشرب فلسفي ويتبع القواعد الفلسفية فلعل يقتنع بهذا الجواب وإلا يقول اناقانع بجوابي السابق بس لا بأس أن أريد هذ االجواب على المشرب الفلسفي ، يقول : أقول إنّ العقاب يترتب بالنسبة للمتجري باعتبار بعد المتجري عن المولى تبارك وتعالى ، لماذا هو بعيد عن المولى ؟ لأنّ سريرته سيئة وأنّ نفسه هذ المتجري خبيثة والعياذ بالله ، لماذا هذا خبيث في نفسه وسئ في سريرته ؟ لوجود بعد بينه وبين المولى تبارك وتعالى ، طيب ؛ لماذا هذا بعيد عن مولاه ؟ يقول لنقصان في ذاته طيب ؛ تقول لنقصان في ذاته ؟ يقول أي أقول لنقصان في ذاته طيب ؛ إذا قلت لنقصان في ذاته معناه أنّ هذا النقصان الذاتي الذي يترتب عليه العقاب هذا غير اختياري ، يقول بعد هنا ما نتكلم في اختياري أو غير اختياري نتكلم أنه لا يصح ان يقال لماذا يترتب العقاب ههنا ؟ يقول لأنه يرجع إلى نقص ذاتي ، يرجع ترتب العقاب لأنّ ذات هذ االشخص سيئة ناقصة بعيدة عن المبدأ المتعال وإذا كانت ذاته كذلك فبعد ما أحد يقدر يقول تترتب عليه العقاب ، عجيب ما أحد يقدر كيف ما احد يقدر ؟ يقول لأنّ هذا لسؤال عن الذاتي والذاتي ورد في كلماتهم لا يعلل فما تقدرتقول لي مثلاً ماذا ؟ إذا كان هذا ذاتي خلنا نشوف مثل الجنس والفصل ، الآن لما اقول لك الإنسان ناطق والبلبل صادح والحمار ناهق تقول لي بعد لماذا صار الإنسان ناطقًا والبلبل صادحًا و الحمار ناهقًا ؟ تقول لي هذه امور ذاتية ، ما نحتاج بعد هذا ذاتي واقعها هذا الشكل ، بس هذا يتفق مع ما نقول به نحن الإمامية ؟ هذا جبر عين الجبر الذي ننفيه الذي نقول (( لا جبر ولا تفويض ولكن أمر بين أمرين)) إذا كان ترتب العقاب امر ذاتي لأنّ واقع هذا الشخص يترتب عليه العقاب هذا عين الجبر الذي ننفيه ولكن من جهة نفسه فيه صح يقطع .......... بس هذا غلط كيف غلط ؟ لأنّ في الحقيقة عندما نقول إنّ هذا لنقص في ذاته الله أوجده تبارك وتعالى مستعدًا فهديناه النجدين ، نحن ما نقول الله يوجده غير قابل للارتقاء ، فثبت العرش ثم النقش ، نحن نقول الله أوجد الإنسان لديه استعداد للتكامل والوصول على درجات القرب من الله ولكنه قد يسيء الاختيار وإساءة الاختيار لا تتنافى مع الاختيار إذا واحد جاء مثلاً وشغله الشاغل مثلاً يغتاب الناس ، طبيعي الله يرتب عليه آثار الغيبة الوضعية والسيئة إذا واحد مثلاً ماذا ؟ يقتل النفس المحترمة طبيعي الله تبارك وتعالى يرتب عليه هذا الأثر لقتل النفس المحترمة وهلم جرا فلا نستطيع أن نقول كما قال الأخوند عن الفلاسفة أنّ الله اوجد الإنسان او بعض الإنسان الكافر أو العاصي بهذه الكيفية الناقصة ذاتًا بأن نقول إنّ الله اوجد لديه الاستعداد والقابلية وهو باختياره قد يختار طريق الهدى أو قد يختار الضلالة والعماية والعياذ بالله .
     طيب ؛ يقول الأخوند عرفنا هذا الجواب الذي اجاب به الأخوند ثم يشكل جواب فلسفي نقله عن الفلاسفة حتى يقطع السؤال بـ(لم) لما ترتب العقاب على المتجري ؟ نقول لأن ذاته ناقصة سريرته سيئة هويته خبيثة و..... و..... لماذا كذا ؟ لأنّ لنقصان وجوده في وجوده ، طيب ؛ لماذا ناقص في وجوده ؟ نقول هذا أمر ذاتي له لازم لذاته بعد ما تسأل ليش كذا ، لأنّ الذاتي لا يعلل بعد ما تقول لماذا اصبح الحمار ناهقًا لأنه امر ذاتي أو أصبح الإنسان ناطقًا لأنّ هذا أمر ذاتي له والذاتي لا يسأل عنه بلم ، عرفنا جواب الفلاسفة الأخوند بعد أن أن يجيب بهذا الجواب الفلسفي يقال أنّ الأخوند كان هذا حاطّه حاشية كجواب فلسفي فالناسخ لما أُعطي الكفاية نقل هذا الجواب إلى المتن يعني جعله ضمن الأجوبة فطُبعت الكفاية الطبعة الأولى - الطبعة يعني الحجرية ذاك الزمان – فجاء شوف الأخوند شاف هذا الجواب الذي حاطه على مذاق الفلاسفة موجود تألم وقال اشلون تسوون العمل هذا ، هذا مو على ديننا ومذهبنا ، قالوا له بعد سبق السيف العذل ، أنت ليش تحطه في الحاشية ، على كلٍ الله تبارك وتعالى يغفر للأخوند ويغفر لنا جميعًا ، المهم هذا لحواب لا ينسجم مع أصول مذهبنا ، مو لا ينسجم مع اصول مذهبنا لأنّ مذهبنا الموافق لمتن حقانية كنه الواقع كما جاء عن النبي ص وعن أهل البيت ع ، بعد ما عندنا واقع اكثر مما يقوله اهل البيت ع .

     طيب ؛ الأخوند ههنا يشكل على نفسه يقول إذا تقول إنّ المعصية إنما تصدر لنقصان ذاتي والعقاب يرجع إلى هذا الأمر الذاتي والثواب والحسنات أيضًا ترجع إلى أمور ذاتية إذا كان الأمر كذلك كما تقول يا أخوند إذن بطل الهدف زال خلاص بعد لقى الهدف من إرسال الرسل وبعث الأنبياء لأنّ هذا المحسن سيكون محسنًا ذاته الله أوجده محسنًا وذات ماذا ؟ ذاته الله تبارك وتعالى اوجده خبيثة فالوجود الذاتي يعني من اللوازم الذاتية كـ...... كـ....... فالأشد لأنّ هذا نفس وجوده بعد مو لازم لوجوده ، وجوده هكذا بهذه الكيفية يوجد ، يوجد عاصي ذات ........................ المطيع يوجد محسن وذاك يوجد مسيء فما في فائدة أن يأتي مثلاً مائة وعشرين ألف نبي يقولون صر خوش آدمي لأنّ يقول له انا أصلاً ذتًا مو خوش آدمي بعد تبيني أصير خوش آدمي ، يقولون حق هذ الطيب أنت يا الطيب يلي الله أوجدك ممتاز صر زين ؟ يقول أنا أصلاً الله أوجدني ممتاز وطيب ، بعد ليش أصير زين لأني أنا من اهل الجنة الله اوجدني من اهل الجنة ، يقول الله تبارك وتعالى جعل هدفًا من إرسال الرسل هذا جوابي وبعث الأنبياء ، ما هو هذا لهدف ؟ يقول هؤلاء الرسل لا يغيرون الواقع عما هو عليه وإنما ليستفيد منهم من حسنت سريرته بعد ؟ وخلص مع ربه مع قربه وأنسه ، بعهد ؟ والله تبارك وتعالى أشار على ذلك ، ماذا الله تبارك وتعالى قال ؟ هم ايضًا أشاروا هذا ((وَمَا كُنَّا لِنَهْتَدِيَ لَوْلا أَنْ هَدَانَا اللّهُ ..... {7/43} الهداية ليس مو مِنّا نحن ، الله جعلنا من المهديين الطيبين الصالحين بل الله هو نفسه قال في القرآن قال : ((وَذَكِّرْ فَإِنَّ الذِّكْرَى تَنفَعُ الْمُؤْمِنِينَ {51/55} أما ذلك السيئين الخبيثين ما راحوا يستفيدوا ، إذن ذليك اش يستفيدون ؟ لتكتمل الحجة عليه تتم الحجة عليهم ، بسْ أكثر من قيام الحجة عليهم لا توجد فائدة من إرسال الرسل وبعث الأنبياء حتى يهلك ذلك العاصي ويحيا وينيب ذلك المؤمن إلى ربه وتكتمل نفسه أيضًا عن بينة ، هكذا يقول الأخوند .
   الآن خلنا بسْ نطبق هذا الي قال له الخوند ونكمل البحث إن شاء الله باشر .

     قال رحمه الله : وفي الجملة ما دامت فيه  هذا لذي شرحناه الذي قلنا عندنا قبح فعلي وقبح فاعلي يقول ه8نا المتجري فقط بالتجيري او هذا لتجري يكشف عن القبح الفاعلي يكشف عن سوء السريرة وخبث النية وبالجملة ما دامت فيه صفة كامنة لا يستحق بها إلا مدحًا أو ذمًّا وإنما يستحق الجزاء بالمثوبة أو العقوبة مضافًا إلى أحدهما هذه الصفة الكامنة الذي هو عازم على عصيان الله تبارك وتعالى بس ما بعد يبدأ في التطبيق العملي اوائل البداية بالتطبيق العملي شيصير ؟ مجرد ان يبدأ يترتب عليه ماذا ؟ هذا لتجري العقاب أما ما دام النية كامنة هذا فقط يذم ويمدح باعتبار أنّ المدح والذم على سوء وحسن السريرة طيب ؛ وبالجملة ما دامت فيه صفة كامنة لا يستحق بها إلا مدحًا أو لومًا وإنما يستحق الجزاء بالمثوبة أو العقوبة مضافًا إلى أحدهما إذا صار بصدد الجري على طبقها ، طبق شنهوا أي شيء ؟ الصفة والعمل على وفقها ، وبعد ؟ وجزم وعزم وذلك لعدم صحة مؤاخذته بمجرد سوء سريرته ، مجرد أن سريرته سيئة لا يؤاخذ من دون ذلك وحسنها معه يعني حسن العقاب مع الجزم والعزم كما يشهد به مراجعة الوجدان الحاكم الوجدان قلنا ماذا ؟ العقل ، الحاكم بالاستقلال في ترتب الثواب او في ترتب العقاب في بابي الإطاعة والعصيان وما يستتبعان من استحقاق النيران او الجِنان لكن يقول انتبه ذلك مع بقاء الفعل هذا الذي قلنا ذي جهة ماذا ؟ أصولية أو المنقاد به على ما هو عليه من الحسن أو القبح او الوجوب او الحرمة واقعًا بلا حدوث تفاوت فيه بسبب تعلق قطع القاطع ، القطع ما يغير من الواقع شيئًا بل يبقى الواقع على واقعه بسبب تعلق القطع بغير ما هو عليه من الحكم أو الصفة إذا كان حكمه الحرمة يبقى على الحرمة وإذا كان صفته كذا يبقى على صفته هو خمر يبقى على خمريته ولا يغير جهة حسنه أو قبحه بسبب ماذا ؟ بسبب القطع هذا الذي قطع به بجهته أصلا لماذا ؟ بداهة ضرورة بداهة يعني أنّ القطع بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه والاعتبارات التي بها يكون الحسن والقبح عقلاً ، هذا مو من الوجوه والاعتبارات التي تغير مثل عنوان الضر والحرج قلنا والإلهانة والتعظيم هذه عناوين يتغير الشيء بسببها ، القيام بحد ذاته عمل عادي لكن إذا قمت احترامًا صار ماذا ؟ يدلل على التعظيم وهكذا ، ولا ملاكًا للمحبوبية والمبغوضية شرعًا إذا قطعت صار هذا قطعي سبب لكون ما قطعت به محبوبًا للشارع المقدس بداهة عدم تغير الفعل عن ما هو عليه باقي على حالته ، أنا قطعت بأنّ هذا السائل الي هو أمامي خمر يصير خمر ؟ باقي على حاله أو شربة مثلاً من المبغوضية والمحبوبية للمولى بسبب قطع العبد بكون محبوبًا أو مبغوضًا له يقول شوف اعطيك مثال وجداني يضرب في الصميم حتى تدرك المطلب ماذا ؟ في عمق فقتل ابن المولى لا يكاد يخرج عن كونه مبغوضًا ولو اعتقد العبد بأن هذا الذي يقتله العبد هو العدو للمولى يتألم المولى ويفطر قلبه ألمًا وندمًا وكذا قتل عدوه مع القطع بأنه ابنه يفرح لا يخرج عن كونه محبوبًا أبيدًا يعني الواقع لا يتغير عن ما هو عليه ، أنا قاطع بأنّ هذا عدو وجيت قتلته تبين أنّ له صديق من المقربين في الدرجة الأولى راح اتألم أقول آه ليتني لم استعجل وتمهلت وتريثت لألا تقع هذه الفادحة العظيمة وهي خسران الصديق ، اثنين هذا مع أنّ الفعل المتجرى به او المنقاد به بما هو مقطوع الحرمة او مقطوع الوجوب لا يكون اختياريًّا فإنّ القاطع لا يقصده ، لاحظنا ؛  يعني القطع إلا بما قطع إنه عليه من عنوانه الواقعي أو الاستقلالي يعني أنا اشرب هذا باعتباره خمر لا باعتبار أنه مقطوع الحرمة مقطوع الخمرية وآتي به باعتبار أنه حرام لا باعتبار ماذا ؟ مقطوع الحرمة يعني القطع ليس له دخل في اتياني بالفعل ،آتي بالفعل باعتبار ما هو عليه فقط يعني من الحرمة 

 ------ انتهى الشريط  ولم تنتهي المحاضرة ------
    وصلى الله وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

