دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 46
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، الله افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في بيان الأدلة الدالة على حجية قول اللغوي قد استعرضنا أربعة ادلة أو ثلاثة أدلة ورددنا على الدليل الرابع . 

الدليل الأول قلنا إجماع العلماء او اتفاق العلماء ثم رددنا هذا الدليل قلنا العلماء لم يتفقوا على حجية قول اللغوي والدليل الثاني هو اتفاق العقلاء وناقشنا فيه ايضًا وقلنا إنّ العقلاء ايضًا لم يتفقوا على حجية قول اللغوي والدليل الثالث هو الاجماع المنقول عن بعض علمائنا الأبرار وقلنا إنّ الفرق بين هذا الدليل والدليلين المتقدمين انّ الدليلين المتقدمين هما إجماعان عمليان أما هذا اتفاق وإجماع قولي ورددنا على هذا الدليل الثالث بأنّ الإجماع هاهنا غير حجة لأنّ الإجماع الحجة هو الإجماع المحصل والإجماع هاهنا هو إجماع منقول وقلنا للعلماء كلام سيأتينا في مباحث الإجماع هو إنّ الإجماع يشترط في حجيته ان لا يكون مدركيًا أو احتمال المدركية موجود فيه والمقام احتمال المدركية في هذا الإجماع موجود باعتبار لعل العلماء رجعوا أو قالوت بهذا الإجماع لأنهم يرون أنّ اللغوي من اهل الخبرة ويرجعون إلى اللغوي باعتبار خبرويته ثم رددنا على هذا الدليل وفي الحقيقة يكون هذا دليلاً رابعًا يعني لماذا يكون قول اللغوي حجة ؟ باعتباره من اهل الخبرة وناقشنا في خبروية اللغوي قلنا إنّ اللغوي مش من اهل الخبرة لماذا ؟ بينا إنّ اللغوي إنما ينقل لنا موارد الاستعمال ويقول إنّ اللفظ الكذائي استعمل في المعنى الكذائي والمعنى الكذائي وهو ليس من أهل الخبرة لنأخذ بقوله ، طيب ؛ بعد ذلك أيضًا بينا لماذا لا يكون اللغوي من أهل الخبرة ، لماذا ؟ لأنّ له هم وهو أن يضبط موارد الاستعمال ولو كان من اهل الخبرة في تعيين معاني الالفاظ الحقيقية والمجازية لكان يبين لنا العلائم يعني العلامات التي من خلالها نتعرف على الحقيقة والمجاز ولكنه لم يفعل ثم اوردنا إشكالاً ورردناه ، ماذا كان الإشكال ؟ قلنا لعل اللغوي عندما يذكر الالفاظ فاللفظ رقم واحد يبين معانيه صح ؟ الفظ الذي يذكره أولاً ويبين معناه أولاً فهو الحقيقي والبقية مجازية ثم أورد الأخوند على هذا الإشكال نقض قال إنّ هذا الكلام لا يمكن لنا أن نقبله لماذا ؟ لورود الإشكال أو النقض بالمشترى واللغوي يذكر المشترك يقدر يخلي اللفظ الأول هو المعنى الحقيقي والحال إنّ كل الالفاظ حقائق في معانيها أقول هذا النقض الذي أورده الأخوند ليس بوارد لماذا ؟ لأنّ أصلاً نحن ما ينقض علينا اللغوي أصلاً يصرح بأنّ هذا مشترك للجميع ، ترجع إلى المشتركات وألفاظ الأضداد تجدون اللغويين يصرحون بأنّ هذا من المشترك اللفظي معاي ؛ فلا ينقض علينا به واضح يعني يقولون شوفوا المشترك شيقولون ؟ يقولون هكذا هذا اللفظ وضع للمعنى الكذائي والكذائي والكذالك والكذالك والكذياك ويبدأ يعدد يصرح بأنّ هذا شنهوا ؛ مشترك لو كان لا يصرحون لكان النقض الذيأورده الأخوند في محله بس هم يصرحون ارجعوا إلى قواميس اللغة تشوفون تصريح معاي ؛ والعجيب إني لم ألاحظ من ردّ هذا الكلام الذي أورده الأخوند في المقام فتنبهوا إلى هذه الدقيقة .

     طيب ؛ اليوم نبدأ بالدليل رقم خمسة ، الدليل رقم أربعة إذن ماذا كان ؟ اليوم أشرنا إليه قلنا يصلح أن يكون دليلاً رقم أربعة وهو كون قول اللغوي من أهل الخبرة .

     طيب ؛ الدليل رقم خمسة ندعي انسداد باب العلم والعلمي في اللغات وينحصر حينئذ تذكرون باب العلم والعلمي الذي قلنا مقدمات الانسداد مرت علينا يمكن قبل خمس مقدمات ذكرناها هذه المقدمات ندعي أنها موجودة في المقام نقول هكذا نحن نعلم بأنّ هذه الالفاظ يتعلق بها فهم الأحكام الشرعية ، أحكام شرعية ما نقدر نعلم الأحكام الشرعية إلاّ من خلال الالفاظ طيب ؛ اشلون نعلم ؟ نقول نعم يعني نعلم بها قطعًا من خلال شنهوا ؛ من خلال اخبار الرسول ص او المعصوم ع المتواتر هذا قطعًا منتفي فإذن العلم منتفي ، نقول عندنا علمي دليل علمي يعني ، عندنا أدلة ظنية معتبرة تدلل لنا على حجية أقوال اللغويين نقول هذا أيضًا منتفي ، فوصلنا إلى شنهوا ؛ انسداد باب العلم والعلمي هنا نقول إنّ أن نعمل بالاحتياط والعمل بالاحتياط شنهوا ؛ يوجب العسر والحرج وهو منتفي بالشريعة المقدس ة أو نقول كل ما ابتلينا بحكم شرعي يتعلق بلفظ نجري البراءة ، نقول هذا اش يلزم منه ؟ الخروج من الدين وعدم الالتزام بالشريعة فنجي إلى المقدمة رقم خمسة نقول نأخذ وبس إذ شفنا ماذا ؟ لفظ نقول هذا لها المعنى ونأخذ أيًا شئنا نقول هذا شنهوا ؛ يستحيل الترجيح من دون مرجح ، مر عندكم ترجيح من دون مرجح ، نقول له عندنا بعض الأدلة ظنية يقول يتعين هذا الدليل الظني بأنّ إن لم يتعين لزم ترجيح الطرف المقابل له وترجيح المرجوح على الراجح قبيح بنظر العقل الواضح ، طيب ؛ الآن وصلنا إذن إلىالدليل رقم خمسة ، عرفنا الدليل رقم خمسة يعني ندعي تمامية مقدمات الانسداد وتعين العمل بالظن الحاصل من قول اللغوي وإذا ما نأخذ بهذا الظن فمعنى أما الوقوع في الحرج يعني احتياط نقع في الحرج أو إجراء البراءة ومعناها خروج من الدين وعدم التزام بالشريعة أو ترجيح المرجوح على الراحج لاحظنا ؛ أو الترجح بلا مرجح نأخذ وبس هذا نأخذ وبس يعني ما في مرجح لأحد المعنيين دون الآخ هذا ترجيح بلا مرجح أو نأخذ بالظن فنقول يتعين الظن لأنّ إذا ما نأخذ بالظن ترجيح المرجوح على الراجح وهو قبيح بنظر العقل .

   طيب ؛ اش عندك الآن يا أخوند كل ما جبنا دليل رددت ذلك الدليل ؟ يقول هذا الدليل عليل- دليل الانسداد – لأنّ يقول أولاً أنتم تقولون أي أنسداد ؟ انسداد العلم والعلمي في باب معاني اللغات هذا ما يفيدنا هذا ، انسداد العلم والعلمي بالأحكام الشرعية مو اطبقونها على العلم والعلمي في باب اللغات عندنا انفتاح لباب العلم والعلمي في الأحكام الشرعية لو كان انسداد كامل في كل الأحكام هذا الذي يلزم الوقوع في الحرج أو شنهوا ؛ ماذا ؟ الخروج من الشريعة ، الوقوع في الحرج يعني لو أجرينا لو قلنا دائمًا احتاط احتاط يصير ماذا ؟ وقوع في حرج وإذا قلنا براءة خرجنا عن الشريعة كل شيء نبتلي به بعد ما نلتزم بشيء معناه أننا مو سيرين على جادة الشريعة ، يقول هذا في انسداد باب العلم والعلمي في الأحكام الشرعية بأجمعها مو انت تجي لي مورد واحد وهو ماذا؟ في اللغة ، اللغة كم حكم نحن راح نبتلي به ؟ يمكن ستة او سبعة أحكام هذا يقال لنا أننا نحن مش متدينين ومش ملتزمين ونقع في العسر والحرج لا نقع لا في عسر ولا في حرج ولا يقال لنا شنهوا ؛ أنتم غير متدينين لأنّ شنهوا ؛ الأحكام التي نبتلي به التي ترجع إلى اللغة يمكن إذا انفتش نجد مجموعة من الأحكام البسيطة القليلة معاي ؛ الأخوند يقول نتنبه لَيْ يكون واحد يجي ويغالطنا ، طيب ؛ يقول ولو تنزلنا تواضعنا قلنا لا ، انسداد موجود يعني قبلنا نجن ما نقبل كما تقدم بس يالله نقول له على عشانك انسداد هَم موجود حتى تقول يعني كل ما جئت بدليل رددتم الدليل نقول له يالله نحن نقبل نأخذ هذا الدليل لكن حينئذ هذا الدليل مقدمات الانسداد ما تجعل قول اللغوي حجة انمتبهوا ؛ اش تجعل ؟ لأنّ نحن ماذا نريد أن نثبت ؟ نريد أن نثبت حجية قول اللغوي من باب الظن الخاص وعلى فرض تمامية مقدمات الانسداد اش راح يصير ؟ كل ظن حجة ومن الظنون الحجة الظن الحاصل من قول اللغوي ، شفنا شيقول الأخوند ؛ يقول لو تواضعنا لما تمّ المطلب فما بالك يقول نحن ما راح نتواضع في هذا المقام يقول مار اح نتواضع ، لماذا ما راح نتواضع ؟ يقول لأنّ هذا الدليل عليل ليش نتواضع له ، نتواضع للأدلة التي فيها إحكام واتقان أما هذا الدليل يقول باطل كليًا لأنّ الآن نلاحظ لا يلزم لا عسر ولا حرج ولا يلزم شنهوا ؛ خروج من الشريعة ، معاي ؛ شفت شيقول الأخوند لكن نقول لو تواضعنا فهذا ما يثبت لكم المطلوب راح يخلي قول اللغوي حجة من باب الظن العام ونحن شنريد ؟ نريد أن نثبت أنّ قول اللغوي حجة من باب الظن الخاص ، طيب ؛ يعني انت تقول كل ما جبنا دليل قلت قول اللغوي ليس بحجة يعني من باب الظن العام طيب ؛ لو فرضنا وجود دليل خاص يقول إنّ قول اللغوي حجة شت تقول في هذا الدليل الخاص ، إلى الآن ما عندنا لكن لو افترضنا وجود دليل معاي ؛ يقول يقبل يعتبر قول اللغوي حجة ثم كان هذا الدليل يجعل الحجية للغوي ليس من باب انسداد العلم معاي ؛ العلم مفتوح عندنا ، باب العلم والعلمي باللغات مفتوح من باب أنّ هذا طريق من الطرق إمارة من الإمارات نستطيع أنْ نصل بها إلى الفهم حينئذ اش يصبح قول اللغوي يقول لو تمّ عندنا دليل على حجية قول الغوي لكان قول اللغوي حجة من باب إفادته مو علة باعتبار انسداد باب العلم لا قلت الانفتاح لا يبعد على فرض انسداد باب العلم وتمامية وجود دليل عندنا هذا الدليل يتم بهذا المعنى لو فرضنا انسداد باب العلم ووجود دليل يقول لنا بحجية قول اللغوي معاي ؛ حينئذ يكون قول اللغوي حجة لا من باب العلية لأنّ عندنا انسداد باب العلم على فرض أن يكون الظن شنهوا ؛ على لإفادة الحكم لكن هاهنا حتى لو انسد باب العلم في اللغات لا يكون قول اللغوي علة وإنما يكون من باب الحكمة ، اتعرفون لماذا يعني شالفارق بين المقام هناك انسداد باب العلم ويكون حينئذ الظن شنهوا  ؛على لإفادة الحكم وبين انسداد باب العلم في اللغات وكون قول اللغوي يوجب الظن ومع ذلك لا يكون قول اللغوي علة وإنما يكون من باب الحكمة هذا الذي تقدم أفدناه لأنّ ذاك الانسداد شنهوا ؛ انسداد في كل الأحكام وهذا انسداد في شيء خاص في فهم المعاني اللغة فعلى فرض تمامية دليل الانسداد في معاني اللغة يكون عندنا حكمة يعني إذا صح التعبير الفلسفي الدقيق يكون بعض أجزاء العلة الموجبة لكون قول اللغوي يوجب الوثوق او الظن بحجية اللفظ او ظهور اللفظ في المعنى لا يكون من باب أنه حتمًا جزمًا قطعًا وإلاّ لزم ترجيح المرجوح على الراجح أو الوقوع في العسر والحرج او الخروج من الشريعة كما كان في تمامية مقدمات الانسداد المهم يريد أن يعطينا الأخوند فارق في المقام بين تمامية مقدمات الانسداد في الأحكام والقول بحجية الظن لأنّ الظن حينئذ يكون من باب العلة وبين تمامية مقدمات الانسداد في اللغة والقول بوجود دليل يدلل على حجية قول اللغوي فيكون هذا الدليل موجب لحكمة في جعل الظن - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – أوضح المعنى بشكل أوضح حتى لا يتبادر في ذهنك هذا الاشكال يعني لو تممنا الدليل إذا صح التعبير - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، نتمم الدليل يعني نقول إنّ دليل الانسداد اوجب لنا يعني تمامية دليل الانسداد اوجبت لنا أن يكون الظن الحاصل من قول اللغوي حكمة في الأخذ بقول اللغوي لا علة تامة في الأخذ بقول اللغوي لماذا ؟ لأنّ نحن نفهم بأنّ كثير من معاني الالفاظ التي يقولها اللغوي نحن نعلم بها يعني ظاهرة في معانيها ، نحن قد لا نحتاج إليها إلاّ في موارد كما أشرنا فما تقدم من الكلام موارد نادرة وقليلة فلا يكون تمامية مقدمات الانسداد الحاصلة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – في هذه الموارد القليلة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – طبعًا ؛ ما يصدق عليه انسداد يقول لو صورناه طبعًا ؛ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، عاد يكون عاد فرض الانسداد في التفاصيل الدقيقة يعني مو في كل شيء معاي ؛ في التفاصيل الدقيقة لبعض المعاني قد يدعى وجود انسداد - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، ما تتم ، يصير شنهوا ؛ انسداد صغير بهذا الحجم بهذا الزاوية الصغيرة هذا لو ما طرحه الأخوند لكان اولى وأحسن ، هنا إشكال ودفع ، شوفوا الاشكال رحمه الله يقول بناءًا على ردك لهذه الأدلة الخمسة الدليل رقم واحد اتفاق العلماء اثنين اتفاق العقلاء ثلاثة الإجماع أربعة كون اللغوي من اهل الخبرة خمسة الانسداد ، كل ما جئنا بدليل رددته يا أخوند يعني بناءك يا أخوند أنّ قول اللغوي لا فائدة فيه اعتباطًا هؤلاء ألفوا هذه القواميس يقول : لا ما قصدي أقول هكذا يقول لا تتوهم هذا التوهم في فائدة الرجوع لهذه القواميس فيها فائدة ، انا شاقول يقول الأخوند ، انتبه شاقول ؟ أقول لو رجعت إلى قول اللغوي وهذا امس أشرنا إليه إشارة لعلها غير واضحة اليوم نوضح هذه الإشارة يقول لو رجعنا إلى قول اللغوي وحده فلان مثلاً لبن منظور ما راح نقدر نقول لأنّ ابن منظور خبير في اللغة العربية فقوله أنّ اللفظ الكذائي للمعنى الكذائي خلاص يعني إذا قالت حذامي فصدقوها فإنّ القول ما قلت حذامي ليس الأمر كذا بس لو رجعنا إلى ابن منظور راح نحن من خلال القرائن من خلال الاعتبارات بالخصوص لو أضفنا قول ابن منظور قول صاحب الصحاح وصاحب الجمهرة وصاحب ماذا ؟ تاج العروس والقاموس وما أدري شنهوا ؛ وبعد  يقول راح نحصل على فهم أنّ هذا اللفظ ظاهر في المعنى الكذائي من تتبعنا واستقصائنا واستقرائنا لما قاله اللغويون - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – طبعًا ؛ إي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – إي ولكنه أوجب أنه ماذا ؟ القواميس اوجبت لنا فائدة وهي أنها من تعددها من ذكرها موارد الاستعمال اوزجدت لنا قرائن وأدلة بأننا نحصل الاطمئنان منها المهم أنها ما كانت اعتبار - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – نريد ننفي لكن الاطمئنان ندعي أنه لا يحصل إلا من قول اللغويين معاي ؛ نحن نريد ننفي أنّ هذه القواميس هذه التي الفت اعتباطًا وعبثًا وإنما اصبحت تترتب عليها فوائد دقيقة كما شفنا الآن فنحصل على فهم المعنى اللغوي إلاّ منهم على كل حفظهم الله ورحمهم الله ، طيب ؛ بل يدعي الأخوند يقول ربما إذا رجعنا إلى أقوالهم قد نحصل على القطع بالمعنى ، انتبه بعد العلم مو فقط الظن والاطمئنان قد نحصل على القطع ، طيب ؛ وقد نحصل شنهوا ؛ على أو نطمئن بأنّ الفظ ظاهر في المعنى الكذائي طيب ؛ يقول لكن قد نحصل أنّ اللفظ ظاهر في المعنى لكذائي دون أن نعلم أنه حقيقة في المعنى الكذائي او ....... بس نعلم بأنّ ظاهر في المعنى الكذائي يقول هذا لا يضيرنا ولا يضرنا ، العلم بأنه حيقة في المعنى ما دام ظاهر في المعنى هذا يكفي لأنّ نحن مو شرط أن نعرف انه حقيقة في المعنى المهم أنّ نعلم أنه ظاهر في معناه وقد أوضحنا فيما تقدم أنّ الظهور حجة ، هذا خلاصة ما يفيده الأخوند في هذا الباب .

التطبيق : 

    نعن نسب إلى المشهور حجية قول اللغوي بالخصوص ، بالخصوص يعني كأنه يفيد ظن خاص مثل خبر الثقة في تعيين الأوضاع واستدل لهم باتفاق العلماء هذا الدليل رقم واحد بل العقلاء على ذلك حيث لا يزالون العلماء والعقلاء يستشهدون بقول اللغوي بقوله اللغوي في مقام الاحتجاج بلا إنكار من أحد منهم لا من العلماء ولا من العقلاء انا أذكر مرة استخدمت كلمة ليش ، قال لي واحد هذه مش عربية ، قلت له عربية فطلعت له من قواميس اللغة إنّ ليش مثل لماذا ؟ ما أدري من قواميس اللغة او من استعمالات أحد العلماء يمكن ، يمكن استعمال لأحد ... الظاهر أنه من صاحب الكافية في الصرف ..... ، قلت له شوف هذا عالم كبير يستخدم ليش ، جبت له دليل اسكاتي فسكت ، ولو معالمخاصمة واللجاج وعن بعض يعني السيد المرتضى دعوى الإجماع على لذلك الذي قلنا هذا غجماع قوي وفيه إنّ الإتفاق لو سُلم اتفاقه يعني حصوله فغير مفيد هذا الإجماع هذا غير مفيد مع أنّ المتيقن منه هو الرجوع إليه لأنّ هذا دليل لبي مع اجتماع شرائط شنهوا  ؛ مع الأخذ بالقدر المتيقن والقدر المتيقن وين يجي عندنا ؟ الشرائط الشاهدة من العدد والعدالة نحن إذن بعد ما يصر قوله حجة من باب الظن الخاص والإجماع المحصل المدعى من السيد المرتضى غير حاصل والمنقول منه غير مقبول خصوصًا في مثل المسألة لماذا ؟ لأنّ قلنا في مثل المسألة احتمال المدركية موجود مما احتمل قريبًا أن يكون وجه ذهاب الجُل لولا الكل يعين المعظم منهم ذهبوا لو ل م نقل كلهم ذهبوا معاي ؛ لولا الكل هو اتقاد أنه مما اتفق عليه العقلاء تذكرون أنّ كل وبعض ما تدخل عليهم أل في القطر درستم لكن هذا ايضًا من باب الغلط المشهور إدخال أل على كل وبعض فتكون الشهرة جابرة الذي قلنا ماذا ؟ الغلط المشهور احسن من تالصحيح المهجور معاي ؛ طيب ؛ هو اعتقاد أنه مما اتفق عليه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبرة الذي اليوم جعلنا دليلاً رقم أربعة من كل صنعة فيما اختص بها او في من اختص بها يعني نرجع إلى الإخصائيين لأهل تلك الصناعة والمتيقن من ذلك هذا رد لكونهم من أهل الخبرة الآن جاي نرد هذا دليل رقم أربعة إنما هو فيما إذا كان الرجوع إلى هذا اللغوي يوجب الوثوق والاطمئنان معاي ؛ مو لأنه نحن نرجع إليه حتى لو لم يكن قوله يوجب الوثوق والاطمئنان ولا يكاد يحصل من قول اللغوي بالأوضاع ليش ؟ يقول بل لا يكون اللغوي أصلاً من اهل الخبرة في ذلك لو حط في كان يصير صحيح من اهل الخبرة ذلك اشوية يعني فيه اشوية من العجمة ، الخبرة في ذلك بل إنما هو من أهل الخبرة في موارد الاستعمال بداهة شوف امر بديهي أنّ هم اللغويين ضبط موارد الاستعمال اتشوفون يقول لك هذا اللفظ استعمله العرب في المعنى الكذائي والمعنى الكذائي ويقوم يعدد وأنت شوفوا أرجعوا على القواميس راح اتشوفون صحيح قولهم أنه دائمًا يقولون اللفظ ويقولون واستعمل كذا ويجيب بيت من الشعر واستعمل كذا ، بس هو وين المعنى الصراح وين المعنى ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا بعيد - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – لأنه مو في مجال اللغوي همه يقول لك مو في مجالي ...... الحقائق من المجازات ما قال لنا أما نحن جئنا قلنا التبادر من علامات الحقيقة ذاك من علامات الحقيقة وذياك من علامات الحقيقة نحن همنا أن تعرف على اللفظ الحقيقة من المجاز أما ذاك يقول أنا مش - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – لأنّ نحن بعد عرف عرب عربي تناقلناه كابر عن كابر ، اللغوي : لا ، الفيرز أبادي من أين له العربية ؟ بعض اللغويين مش عربية إنما جاءوا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ....................  ) وأجاب الشيخ  حسين – الأخوند لما ترقى مع العرب اصبح عربيًا ، بس هو في مجال يبين لنا المعنى الحقيقي من المعنى المجازي مو هذا مجاله قد يشير من بعيد او في بعض الأحيان ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول (ان نقول مثلاً ما كان موجودًا في العرف فهو أشبه بالإجماع المحصل وما كان منقولاً عن طريق اللغوي  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، لا ، مو كذا ، على كل فلا يكون اللغوي من اهل لخبرة في ذلك بل إنما هو من اهل الخبرة في موارد الاستعمال شوف هذا حط عليه تحت خط لأنه يوضح المطلب بداهة أنّ همه ضبط موارده يعني فيما يؤلفه مو في مجال أنه حتى لو كان من أهل الخبرة مو في مجال يبين لنا خبرويته معاي ؛ شيخنا لا تعيين أنّ أيًا منها كان اللفظ فيه حقيقة او مجازًا والدليل وإلاّ لوضع اللغويون لذلك علامة قالوا انتبه إذا جبنا اللفظ في وسط الكلام هذا معناه هو اللفظ الحقيقي خلي دائمًا في الوسط لأنّ خير الأمور اوسطها مثلاً وليس ذكره إنْ قلت هذا دفع دخل مقدر وليس ما يذكره اولاً هو الحقيقة قال وليس ذكره أولاً علامة كون اللفظ حقيقة فيه ............ بالمشترك واضح هذا النقض فيه تأمل وكون موارد الحاجة إنْ قلت إنّ عندنا موارد حاجة إلى قول اللغوي ونشكل دليل انسداد يقول وكون موارد الحاجة على قول اللغوي اكثر من أن تحصى الحال موارد الحاجة لأنسداد باب العلم بتفاصيل المعاني غالبًا بحيث يعلم بدخول الفرد المشكوك او خروجه لأنّ عندنا بعض الالفاظ نحن ما ندري الآن ماء الكبريت داخل مياه الكبريتية هذه داخل في المياه المطلقة ام لا . شنسوى ؟ الصعيد مطلق وجه الأرض أو التراب وهلم جرا ، القرء هو للحيض أو للطهر ..... نراجع بعد قول اللغويين لأنّ عندنا موارد في الأحكام الشرعية وإن كان المعنى معلومًا في الجملة هذا يقول بدخوله أو خروجه وإنْ كان المعنى معلومًا بالجملة لا يوجب اعتبار قوله ما دام انفتاح باب العلم بالإحكام كما لا يخفى ، يقول هذا متى نحن نقول أنّ يلزم عندنا العسر والحرج او الخروج من لالشريعة عندما تتم مقدمات الانسداد في كل الأحكام مو فقط في مواردي الخاصة التي نحتاج فيها إلى قول اللغوي معاي ؛ فلا يتم يعين هذا الدليل كدليل ما دام انفتاح باب العلم بالأحكام كما لا يخفى ومع الانسداد كان قوله معتبرًا لو فرضنا تمامية مقدمات الانسداد كان قوله معتبرًا إذا أفاد الظن وحينئذ ما دللنا على حجية قوله من باب الظن الخاص وإنما هو من باب الظن العام من باب حجية  مطلق الظن وإنْ فرض
 انفتاح باب العلم باللغات بتفاصيلها فيما عدا المورد قلنا فيه انسداد خاص نعم لو كان هناك دليل على اعتباره ، اعتبار قوله في باب هذا الذي سميناه شنهوا ؛ انسداد صغير لا يبعد ان يكون انسداد باب العلم بتفاصيل اللغات في هذا المورد هذا يعني حكمة لاعتبار قوله وحجية قول اللغوي موجبًا له على نحو الحكمة لا العلة اما ذاك ماذا ؟ دليا الانسداد موجد لحجية الظن على نحو العلية لا يقال على هذا لا فائدة في الرجوع إلى اللغة وهذه القواميس ألفت اعتباطًا هؤلاء ما كان عندهم شغل يريدون يملئون وقت فراغهم معاي ؛ يقول : لا ، لأنه يقال مع هذا لا يكاد تخفى الفائدة في المراجعة إليها فإنه ربما يوجب القطع بالمعنى يتوصل إلى اليقين إذا راجعنا إلى كتبهم بأنها اللفظ الكذائي موضوع للمعنى وربما يوجب القطع بأنّ اللفظ في المورد ظاهر في المعنى الكذائي بعد الظفر به وبغيره في اللغة وإنْ لم يُقطع بأنه حقيقة فيه أو مجاز لكن هذا لا يضيرنا ليش ؟ لأنّ نحن نفتش عن الظهور ، موضوع لحجية هو الظهور وقد حصلنا على الظهور كما اتفق كثيرًا وهو يكفي في الفتوى لأنّ الفتوى مبتنية على حجية الظهور .
    وصلى الله وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







