دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 226
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

       كان كلامنا المتقدم في بيان عدم صحة إجراء الاستصحاب في الكلي من القسم الثالث وقلنا إنه لا يقين لنا بالكلي واليقين الموهوم في المقام مدفوع لأنه قد يقال إننا نتيقن بوجود زيد وبالتالي نتيقن بوجود الإنسان ونشك في حدوث عمر لحظة ارتفاع زيد فيصدق أنه لدينا يقين بالكلي وشك في ارتفاعه ، أجبنا عن هذا الإشكال باليان التالي وهو أنّ المرا د بالكلي الذي نريد ان نستصحبه ليس الكلي المنطقي وإنما هو الكلي الطبيعي الموجود بوجود فرده والكلي الطبيعي لموجود بوجود زيد – كلي الإنسان – صحيح أننا على يقين بحدوثه ولكننا أيضًا على يقين بارتفاعه فلذا ما لدينا يقين بتحققه لدينا يقين بارتفاعه لذا لا يجري استصحاب كلي الإنسان في هذا القسم باعتبار القطع بارتفاعه بعْد ذلك أوردنا لهذا القسم مثالاً آخر بل هو قسم آخر من الكلي من القسم الثالث بمعنى أنّ للكلي في القسم الثالث له نوعان نمطان فالمثال الذي جرى الحديث عليه في هذا اليوم إنسان نتيقن بدخوله المسجد ونقطع بخروجه ونشك في دخول فرد مقارنًا لخروجه هذا القسم الذي كان الكلام يدور حوله وعليه .

      القسم الثاني قلنا هو الذي مال الشيخ الأعظم إلى جريان الاستصحاب فيه وهو ما إذا علمنا بأنّ الفرد الثاني ملاكه نفس ملاك الفرد الأول فصحيح أننا نقطع بارتفاع الفرد الأول لكن باعتبار أنّ ملاك الفرد الثاني هو نفس ملاك الفرد الأول فنشك في ارتفاعه فيصير عندنا يقين بحدوثه باعتبار نفس الملاك وشك في ارتفاعه فلماذا لا يستصحب ومثلنا فيما إذا كنا نعلم بالوجوب وكان ملاك الوجوب وملاك الاستحباب متحدًا وارتفع الوجوب ونشك في ارتفاع الاستحباب إذْ أنّ ارتفاع الوجوب قد يكون أيضً بارتفاع الملاك بشكل كلي وقد يكون ارتفاع الوجوب ارتفاع للفرد بمعنى ارتفاع الدرجة العالية من الشدة ويبقى الفرد الضعيف إذْ الملاك واحد لهما وقلنا إنّ الشيخ الأعظم رأى أو مال إلى جريان الاستصحاب في هذا القسم ، الآخوند رحمه الله دفع هذا الوهم بالبيان بالتالي قائلاً صحيح أنّ ملاك الوجوب والاستحباب قد يتحد ولكنّ الكلام في رؤية الوحدة بنظرة العرف وبما أنّ العرف يرى أنّ الوجوب والاستحباب يتغايران فلو قال العرف هكذا إنني أنقض اليقين بالوجوب لماذا ؟ لعدم وجود الوجوب بارتفاع الوجوب لكان هذا القول يتطابق مع نظرة العرف يعني يرى العرف أنّ الاستحباب هو فرد آخر يتغاير مع الوجوب وهذه النظرة العرفية هي النظرة المحكمة في جريان الاستصحاب وليست هي النظرة الدقة ولذا قلنا إنّ النظرية الدقية في بعض الأحيان قد تتوافر ولا يجري الاستصحاب كما في هذا المثال وقد تزول ، الموضوع يختلف بالدقة العقلية ومع ذلك يجري الاستصحاب ومثلنا بالكر إذْ أنّ الكر المأخوذ منه قليل الماء بنظر العرف في الآن الثاني هو نفس الماء في الآن الأول بالنظرة العرفية لكن دقة قطعًا نقض لها ، أستطيع أحلف أنه ليس هو من حيث الكم نقض بس من حيث العرف هو هو ، يعني هو في الآن الثاني هو في الآن الأول ، ولذلك يقول الآخوند هنا ما يقول لك العرف إذا لم تستصحب ، إذا استصحبت بل يقول لك العرف هنا أجريت استصحاب الكرية يقول لك صح لا تنقض بس في استصحاب الكلي بالنظرة الثانية إذا مثلاً كنت تعلم أنّ ملاك الوجوب هو ملاك الاستحباب وارتفع الوجوب تحلف أنه ارتفع ، هل تستطيع أن تستصحب بقاء الاستحباب ؟ ما تقدر لأنّ بنظر العرف أنّ الاستحباب هو فرد آخر يتغاير مع الفرد الأول وبما أنه يوجد تغير بين الفردين بحسب النظرة العرفية وإنْ كانت النظرة الدقية متحدة ومناط جريان الاستصحاب هو أيُّ النظرتين ؟ العرفية فلا يجري استصحاب بقاء الاستحباب باعتبار بقاء الملاك في هذا المورد ويجري استصحاب بقاء الكرية مع اختلاف الموضوع في نظرة الدقة العقلية ففرق بين المسألتين فإذن خلاصة ردِّ الآخوند على الشيخ الأعظم بالبيان التالي يقول له يا شيخنا الأعظم الاستصحاب ليس هو من الأمور التي نطبق فيها نظرة الدقة العقلية يعني نحن ما ننظر للمسألة كما نعبر في بعض الأحيان دقة بحكم العقل وإنما ننظر لبقاء الموضوع الباقي في الآن الثاني هو نفس الموضوع بنظرة العرف فما قلت يا أيها الشيخ الأستاذ أنه يجري الاستصحاب فيه نرد عليك ونقول لا يجري وما قال العلماء بجريان الاستصحاب فيه بالرغم أنّ الموضوع متغير يجري ولذا تشوف راح يجينا في التنبيه اليوم ، التنبيه الرابع الذي راح نأخذه اليوم استصحاب الزمان واستصحاب بعَد شنهوا ؟ الزماني ، الزمان شنهوا ؟ مر عليكم يف الفلسفة ، الزمان هو مقدار حركة المتحرك يعني في الحقيقة عبِّروا عنه بهذا التعبير وإنْ لم يكن فيه دقة ، الزمان هو ظرف لمظروف بس ظرف نسميه شنهوا ؟ منتزع بدقة العقل ولذا كما أنّ الجوهر أو بعض أقسام الجوهر مثل الجسم يحتاج إلى ظرف مكاني كذلك مقدار حركة المتحرك نحتاج إلى ظرف زماني ، خلنا الآن نجي نقول عندنا زمان مثل الليل ومثل النهار وأوقات الشهر شهر شعبان أنه نشك أنه تم وانقضى أو باقٍ لم يدخل شهر رمضان ، وهكذا أيضًا شهر رمضان وقت الظهر وقت صلاة الصبح ، جلس والوقت متأخر ما يدري طلعت الشمس أم هي باقية يستطيع يستصحب الليل ، صح هذا نسميه ؟ استصحاب الزمان وعندنا شنهوا ؟ استصحاب الزماني مثل الدم بالنسبة للمرأة ، كانت حائض أو مستحاضة وكان دم الحيض يسيل فشكت في انقطاعه تستصحب وإلا‍ّ ما تستصحب ؟ كذلك شكت في تبدل الدم الاستحاضة من الوسطى إلى الكبرى أو من الصغرى إلى الوسطى تعال إليّ هذا شنسميه ؟ استصحاب الزماني ، حط الألف واللام ذاك استصحاب زمان وذا أمر له ظرف الذي سميناه الفراغ الموهوم المنتزع من التحليل العقلي هذا الفراغ الموهوم والذي هو ظرف للوجود التصرمي والتدرجي من ناحية الدقة العقلية في الحقيقة أركان الاستصحاب كلاهما غير موجودين ، نحن أش قلنا يقين سابق وشك لاحق ، ما كنت على يقين به في الزمان الآن الأول موجود وإلاّ مش موجود ؟ حتمًا زال وانقضى وأستطيع أن أحلف كاسرًا للهاء وهكذا أيضًا ماذا ؟ الزماني ، الآن الثاني يتغاير قطعًا مع الآن الأول اذلي أنا على يقين به ارتفع والذي أنا على شك ببقائه هو ماذا ؟ أنا قلت : تذكرون هذا أوردنا مثال قلنا على تقدير لا شك أيضًا لنا لأنّ هذا فرد جديد ، طيب ؛ فهذا الاستصحاب يجري أو لا يجري ؟ مع أنّ لا إشكال في جريانه وإخلال ركني الاستصحاب حتمًا جزمًا اختلّ يعين لا يقين سابق ولا شك لاحق على تقدير ، حطوا كلمة ( على تقدير ) حتى يصير الكلام دقيق فكيف ساغ لنا إجراء الاستصحاب في الزمان والزماني مع أنه في بعض الأحيان ما هو مستمر يتخلله القطاع بالدقة مثل الدم ، دم الاستحاضة ينقطع وإلاّ ما ينقطع ؟ وقد تكون يوم أو أكثر من يوم الرحم ماذا ؟ ما في دم أصلاً ولذا يقال إنّ حكم النقاء المتخلل بين دم الحيض بحكم الحيض وهذا الانقاع القطعي لا يخل الوحدة الاتصالية بالأمر الزماني ، نقول اشلون أجرينا الاستصحاب في الزمان والزماني مع أنه قلنا الزمان لا اتصال بين اليقين ، المتيقن والمشكوك حتمًا هناك فترة في بعض أنحاء الاستصحاب على الأقل تخلل يعين انقطع فما أقدر أقول عندي يقين بحسب الدقة العقلية لكن عرفًا أقدر .

       طيب ؛ الجواب الذي راح نأخذه اليوم وغدًا راح يمر عندنا شنهوا ؟ كلام ثاني جديد ، الجواب هو نفس الجواب المتقدم الذي أوردناه في التنبيه لرد كلام الشيخ الأعظم في أحد قسمي استصحاب الكلي من القسم الثالث ، شنقول ؟ نقول وحدة في الأمر الزماني وفي الزمان دقيًّا حتمًا ليست بموجودة ؟، اليقين السابق الذي أنا على يقين بذاك الدم أو ذاك الوقت ليس هو الوقت أو الزمان اللاحق هو غيره حتمًا دقة لكن هو هو عرفًا ، بيان ثاني : شوف شيقول الآخوند ؟ يقول ممكن أن نأخذ أجزاء الزمان كل جزء على حده له وجود مستقل وممكن أن نأخذ المجموع متصلاً فإنْ أخذنا كل جزءٍ على حدة كان الآن الثاني متغايرًا حتمًا مع الآن الأول بالدقة فلا يجري الاستصحاب في الحقيقة فالإشكال في محله لكننا إذا نظرنا بالنظرة العرفية راح نجد أنّ الآن الثاني هو نفسه الآن الأول لماذا ؟ لأنّ العرف يقول هذا هو اليوم أو هذا هو الشهر أو هذه السنة أو هذا هو الدم بعَد كما كان يقول هذا هو الكر ، واض الفكرة لنا الآن فيكون الإشكال على جريان الاستصحاب بالوجوزد التصرمي يعني في الزمان والزماني غير وارد ببركات هذه الإجابة التي طردنا بها إشكال الشيخ الأعظم في جريان استصحاب أحد قسمي الكلي من القسم الثالث ، و.

التطبيق : 

       وأما إذا كان الشك في بقائه – هذا القسم الثالث من جهة الشك في قيام خاصٍّ آخر في مقام ذاك الخاص الذي كان في ضمنه بعْد القطع بارتفاعه قلنا دخل زيد المسجد فأتيقن بتحقق كلي الإنسان في ضمن طبيعة زيد وأقطع بارتفاع زيد لكني أشك في دخول عمر مقارنًا لخروج زيد ففي استصحابه إشكال ، شوف الأظهر عدم جريانه ، أنت مش متوجه لكلام شيخك الأنصاري أنه فصل وقال لك قسمين ، قال لي أنا عندي إطلاق ورد على نظريته يعني في المرة كلامه شنهوا ؟ كأنه ما اعتبر به بالمرة لأنه وهم في قبال الحقيقة ، الأظهر عدم جريانه فإنّ وجود الطبيعي وإنْ كان بوجود فرد إلاّ أنّ وجوده في ضمن المتعدد من أفراده ليس ، حطوا بدل (من) (على) ، ليس على نحو وجود واحد للطبيعي يصير أوضح ، بل متعدد حسب تعددها ، حسب تعدد الأفراد لأنّ قلنا هذا الوجود الطبيعي كلي الطبيعي مش كلي عقلي ولا كلي شنهوا ؟ منطقي ، تنظر فيه فقط الماهية والصورة المنتزعة القابلة للصدق علة كثيرين بل هو الكلي الموجود بوجود الفرد والذي نسبته إلى الفرد نسبة الأب إلى الابن وليست نسبة الأب إلى الأبناء فلو قُطع بارتفاع هذا زيد ما عُلم بوجوده من الأفراد لقُطع بارتفاع وجود الكلي لماذا ؟ لأنني أنا صح أقطع بوجود كلي الإنسان في ضمن زيد لكن أيضًا أقطع بارتفاع هذا الكلي بارتفاع زيد وإنْ شُكّ في وجود فرد آخر الذي قلنا عمر يقارن لوجود هذا الفرد أو بارتفاع بنفسه ، شوف ارتفاعه بنفسه والذي قلنا يريد يرد بعَد على الشيخ الأنصاري أو بملاكه ، شفت اشلون ، يعني كما إذا قلنا عندنا الأمر يدلل على الوجوب وكان ملاك الوجوب والاستحباب واحد نحن استنبطنا ذلك فارتفع الوجوب وأشك في بقاء الاستحباب ، شكِّ في بقاء الاستحباب أش معناه ؟ معناه وجود يقين سابق وشك لاحق فيجوز أن استصحب ، يقول هذا صح دقة الكلام هذا شنهوا ؟ في  محله بس نحن مو كلامنا بالدقة العقلية كما إذا شُكّ في الاستحباب بعْد القطع بارتفاع الإيجاب بملاك مقارن هذا يرجع إلى الأول بملاك مقارن هذا الذي رد على الشيخ أو حادث ملاك حادث يصير مثل وجود الكلي الذي في ضمن زيد وارتفاعه والشك في دخول شنهوا ؟ عمر يعني مرة نقول الاستحباب له ملاك يختلف عن ملاك شنهوا ؟ الوجوب لكن بمجرد ارتفع الوجوب أشك في حدوث شنهوا ؟ ملاك الاستحباب باعتبار هذا أمر عبادي والعبادة مطلوبة ، صح ارتف الوجوب عنها بس يبقى ملاكها حدث عند ارتفاع الوجوب شكث فيها وهذا مر عليكم نقدر نصوره بأنحتء مختلفة منها شنهوا ؟ وجود المصلحة العقلية بلا كلام حادث ، فإذن عندنا شنهوا ؟ ملاك الاستحباب ترى يصير نفس ملاك الوجوب ويقارن يحتج مع ملاك الوجوب وأخرى شنهوا ؟ يصير لا ، هذا الملاك يتغير مع ملاك الوجوب ويحدث مع ارتفاع الوجوب الذي مثل زيد وعمر في مثالنا ، الشيخ الأعظم أش قال أيهما يجري فيها الاستصحاب ؟ إذا كان نفسه هو نفسه لا يقال ، شوف اشوية هنا بعَد أنه مرد نظرية الشيخ يبدو أنّه قال أنا أستاذي وعظيم الرجل لماذا لا أرجع اشوية أتحدث عن نظريته وأردها ، لا يقال الأمر وإنْ كان كما ذُكر في أحد النحوين إلاّ أنه حيث كان التفاوت بين الإيجاب والاستحباب ملاكهما واحد وهكذا بين الكراهة والحرمة الشيء إذا ارتفع ارتفعت حرمته يبقى مكروه .... لأنّ ملاك الكراهة واحد وأنا أشك في ارتفاعه قلنا طبعًا بعض الصور في الكلي لو تيقنَّا إنّ الملاك واحد كما في الخارج الذي أمس جبنا صورة له قلنا هذا مثلاً .... الحائط أسود وزال السواد الحالك وبقيت الصورة الرمادية معاي ؛ يقال له أسود عرفًا والملاك واحد هذا قطعًا يجري فيه الاستصحاب مش كلامنا في هذا انتبهوا ؛ هذا لأنّ العرف يرى أنّه شنهوا ؟ سواد باقي يعين النظرة العرفية قد تتحقق وما يقدر يناقش الآخوند في جريان الاستصحاب مع وجود النظرة العرفية ، متى يأتي نقاش الآخوند ورده لكلام شيخه ؟ إذا كانت النظرة العرفية غير متحققة وهو يدعي أنّ الوجوب والاستحباب يختلفان بنظر العرف أما السواد الحالك والسواد الرمادي قد يتحدان فلو واحد نذر قال إنْ الجدار أسود راح أتصدق كل يوم بدرهم ...... وكان هذا الناذر نعرف حدوثًا وبقاءً يعني نذره كذا ذا دقيق دارس فلسفة وجاء وشافه قال الله أكبر هذا سواد كسواد الغراب معاي ؛ جاء واحد قال شنهوا ؟ اشوية أزال ذاك السواد الحالك وخلاه رمادي ، جاء اليوم الثاني قال سبحان الله طار ذلك السواد ، يقول له درهم كل يوم تصدق سواد باقي ، نقول له وإلاّ ما نقول له ؟ نقول له لأنّ أيضًا يقال له بالعرف أسود ، طيب ؛ ليس إلاّ بشدة الطلب بينهما بين الوجوب والاستحباب والحرمة والكراهة وضعفه كان الشيخ الأنصاري عنده هذا تبدل أحد الفردين بالآخر مع عدم تخلل العدم ، ما يتخلل عدم مثل كما رأينا سواد الشديد والسواد شنهوا ؟ الضعيف أما لو كان أما لو كان تخلل العدم يعين كان هذا الشيء واجب تالي نقطع بارتفاع الوجوب 100% وبعَد مدة نحتمل ورود أمر بالاستحباب هذا بعَد تخلل العدم قطعًا لا يجري لأنه فرد شنهوا ؟ انقطع تخلل العدم بينهما ، هذا لا إشكال في عدم جريانه على فرض الاتصال هذا موجود ، الاستمرار موجود ، ...... يقول مع عدم تخلل غير موجب لتعدد وجود الطبيعي بينهما لأنّ يُدعى أنّ العرف يرى أنّ بقاء الاستحباب هو بقاء لملاك الوجوب ، بقاء الكراهة بقاء لملاك الحرمة وهكذا بمساوقة الاتصال مع الوحدة فالشك في التبدل حقيقة شك في بقاء الطلب – طلب الوجوب – الدال هذا الطلب على ملاك الطلب الشديد والطلب الضعيف فأنا أقدر استصحب بقاء الطلب الضعيف وإلاّ ما أقدر ؟ أقدر إذا كان وحده عرفية متحققة أقدر لكن الكلام في تحقق وثبوت هذه الوحدة لا في حدوث وجود آخر أما إذا كان في حدوث وجود آخر شيصير ؟ صار مثل إنسان زيد وعمر الذي لنا ، زيد أتيقن بوجوده وأتيقن بخروجه وأشك في حدوث عمر صار أرجع إلى نفسه فإنه يقال الأمر وإنْ كان كذلك إلاّ أنّ العرف حيث يرى الإيجاب والاستحباب المتبادلين ، ذاك ارتفع وهذا جاء وُجد تحقق بس يرى وجود آخر ما يقول اليقين بالطلب الذي كان لديّ وعندي هو نفس الطلب الضعيف الذي الآن أشك ، إي ما يقدر ... يقول كذا ، يقول هذا طلب يتغاير مع ذلك ، تغاير يعين يرى تباين وتغاير كلي بين الاستحباب والوجوب ، لا واحد مختلف الوصف في زمانين ، شوفوا عندنا هذا له واحد مختلف الوصف في زمانه أريد أبين لكم : قلنا إنّ الموضوع المتيقن والذي نشك فيه بالآن الثاني بعض العوارض نسميه عارض مقوم بحقيقة الموضوع وبعض العوارض نسميه عارض طارئ غير مقوم لحقيقة الموضوع ، الآن لو واحد شكّ في دخول زيد في المسجد وشاف لابس هذا زيد بشت وعقال وقترة وتالي يعلم بانتفاء هذه العوارض قطعًا يصح له يجري الاستصحاب وإلاّ ما يصح ؟ جاء واحد وأخذ القترة وأخذ البشت وواحد بعَد نهب العقال يصح له أن يجري الاستصحاب الذي قلنا عوارض شنهوا ؟ طارئة غير مقومة للموضوع ، بش يقول الآخوند ؟ يقول ترى ذاك الطلب الشديد الذي للوجوب والطلب الضعيف الذي للاستحباب ، شدة الطلب من العوارض المقومة للطلب الوجوب وضعف الطلب – الاستحباب-  أيضًا عارض مقوم مش عارض طارئ مثل القترة والعقال الذي أنا جبته حتى تتضح المسألة العام مر علينا ذا وإلاّ مر ؟ عبارًا يعني جبته هذا يعني المدار يقول في جريان الاستصحاب إنْ كان العارض مقوم فحتمًا ذا فرد آخر هو تغير الموضوع والمدعى أنّ الوجوب والاستحباب الأمر فيهما ماذا ؟ عالم الشديد والطلب الضعيف من العوارض المقومة لحقيقة الموضوع وليست من العوارض الطارئة ولذلك يقول لا واحد مختلف الوصف في زمانه يعني مش واحد ، عرفنا اشلون ؛ لم يكن مجال للاستصحاب لماذا ؟ لما مرت الإشارة إليه وتأتي أيضًا من أنّ قضية إطلاق أخبار الباب ( لا تنقض اليقين ) أنّ العبرة فيه هذا لا تنقض فيما يكون رفع اليد عنه هذا اليقين مع الشك بنظر العرف يصير نقض ، إذا كان نقض لنظر العرف هذا خلاص نقول ماذا ؟ لا تنقض أما إذا كان هذا مش نقض ما نقدر نقول (لا تنقض) إذا مش نقض نقدر نقول (لا تنقض) وإلاّ ما نقدر ؟ ما نقدر نقول لا تنقض وندعي أنّ شنهوا ؟ الاستحباب ليس الأمر فيه كذلك فإذن علينا أن نعرف متى يصدق (لا تنقض) عرفًا الوجوب والاستحباب إذا أنا أريد استصحب كلي الطلب ما أقدر استصحب إذا كان يعني أقدر لو قال لي لا تنقض أقول ارتفع ذاطك الطلب ارتفع وإلاّ ما أقدر أقول ؟ في نظر العرف يقول ... أقدر وأحلف بعَد ، وهذا العمدة ، الإنسان يقدر يقول نقض وإنْ لم يكن بحسب الدقة ولذا لو انعكس الأمر ولم يكن نقض عرفًا لم يكن الاستصحاب جاريًا وإنْ كان هناك نقض عقلاً - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الدقة العقلية قد يكون هناك نقض ومع ذلك يجري الاستصحاب ، في بعض الأحيان شنهوا ؟ قلنا نقض ما في ومع ذلك لا يجري الاستصحاب بقية الكلام يأتي الكلام عليه .

    وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

