دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 212
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     التطبيق : 

     قال رحمه الله ومنها أي ومن الروايات التي استدل بها على حجية الاستصحاب خبر الصفار عن علي بن محمد القاساني قال كتبت إليه وأنا في المدينة عن اليوم الذي يشك فيه من رمضان أيصام أم لا ؟ فكتب ع اليقين لا يدخل فيه الشك صم للرؤية وافطر للرؤية )) حيث دل -هذا الخبر - على أنّ اليقين بشعبان يعني شف تقريب الاستدلال في الرواية ؟ على أنّ اليقين بشعبان لا يكون مدخولاً بالشك في بقائه فنستصحب اليقين بشعبان وبالتالي لا يجب علينا الصوم لأنّ الصوم في رمضان فمن شهد منكم الشهر فليصمه )) لا يكون مدخولاً بالشك في بقائه وزواله بدخول شهر رمضان ويتفرع على اليقين باستصحاب شعبان يتفرع عليه عدم وجوب الصوم إلاّ إذا دخل شهر رمضان شتصير الرواية ؟ حجة لكن على هذا الوجه الذي نحن قلناه ، قال رحمه الله والإشكال على الرواية وربما يقال ، هذه رُبما ترى في بعض الأحيان نحن نجيب رُبما يعني نقول بنحو الاحتمال يعني مثل قوله تعالى ((ربما يود الذي كفروا لو كان مؤمنين )) هذه مش يعني يريدون أن يكونوا مؤمنين لأنهمّ يشوفون شنهوا ؟ بالخيرات والهبات والمنح لعوالم الغيب للمؤمنين وربما يقال إنّ مراجعة الأخبار الواردة في يوم الشك يُشرف يعني يوصل الإنسان إلى العلم بالنتيجة ولذلك شنقول في قوله تعالى ((إني أراني أعصر خمرًا )) يقول يعني يعصر عنبًا بعْد ما يعصره ماذا ؟ يتركه إلى أن يتخمر فهذا ماذا ؟ العنب مئاله يُشرف أن يعني وصل إلى المراحل الأخيرة فهنا أيضًا عندما يرجع إلى الروايات راح نصل إلى المراحل الأخيرة من تحصيل العلم لأنّ هذه الروايات تريد أن تبين لنا مطلبًا آخر وهو أنّ صوم رمضان لا يكون إلاّ بعْد العلم بدخول رمضان فتسقط الرواية عن الاستدلال - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – اليقين بدخول رمضان لأنّ رمضان رُتب على اليقين لا نستطيع أن نقول لأننا نحن شكينا يوم ........ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مو اليقين الذي ماذا ؟ ...... حتى تصير وقلنا أين هذا مما قاله الشيخ الأعظم ، الشيخ أش قال في هذه الرواية قال : أوضح الروايات دلالة على حجية الاستصحاب لولا أنّ سندها ضعيف هذا يقول لا  ، هذا الاستدلال بها شنهوا ؟ لا يمكن أصلاً لأنّ احتمال قوي يسقط  الاستدلال بها وأنه بأنّ المراد باليقين هو اليقين بدخول شهر رمضان لأنه لابد في وجوب الصوم ووجوب الإفطار ، انتبهوا ؛ من اليقين بدخول شهر رمضان واليقين بخروجه ، أين هذا من الاستصحاب ، ...... الدليل على حجية الاستصحاب فراجع ما عقد  في الوسائل لذلك من الباب تجد أنه أورد ثمانية وعشرين رواية تتحدث عن هذا المطلب تجده شاهدًا عليه ومنها هذه ثلاث روايات عن الصادق ع ، قوله ع كل شيء طاهر حتى تعلم أنه قذر وقوله ع الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس وقوله ع كل شيء حلال حتى تعرف أنه حرام ، تفيد  دلالة مثل هذه الأخبار على الاستصحاب أن يقال شوف شيبين ؟  إنّ الغاية فيها (حتى تعلم) ، انتبهوا ؛ حتى تعلم الغاية فيها حتى تعلم إنّ الغاية فيها إنما هو ببيان هذه الغاية لبيان استمرار ما حُكم على الموضوع واقعًا قال كل شيء طاهر ، كل شيء ، شيء هو موضوع ، حكمنا عليه بالطهارة الواقعية والطهارة الواقعية شوف مستمرة دائمة من العلم بطرو النجاسة لبيان استمرار ما حُكم على الموضوع واقعًا من الطهارة والحلية ظاهرًا يعني يقول أنا استفيد من هذه الروايات الثلاث أمرين أحدهما أنّ كل شيء يفيد لنا عن أنّه يعبر عن الشيء بلحاظ عنوانه الأولي يعني بغض النظر عن طروء الشك ووروده عليه ، كل شيء بعنوانه الأولي محفوظ  ......طاهر حلال فنحن جايين نبين الحكم الواقعي على الأشياء بعناوينها الأولوية هذا في عقد ماذا ؟ الوضعي فنجي إلى عجز الرواية شيقول ؟ (حتى تعلم) هذا المغيى ، خلنا نقول المغيى ، المغيى أبان لنا مفصحًا عن حكم الواقع بالأشياء بعناوينها الأولية فنحن نجي إلى الغاية حتى تعلم نقول ذاك المغيى المحكوم واقعًا بالطهارة يستمر طهارته ظاهرًا إلى ظهور العلم بضدها أو حدوث نقيضها ، استفدنا أمرين من الرواية ، إنّ الغاية فيها في هذه الروايات حتى تعلم هذه الغاية ....... لبيان استمرار ما حُكم على المغيى على الموضوع فإنّ طاهر وحلال هذا حكم ورد على الموضوع المغيى ما حُكم على الموضوع واقعًا من الطهارة والحلية ......... أنّ الاستمرار ظاهري ما لم يعلم بطروء ضده وأنت شنهوا ؟ شوف شيقول ؟ كل شيء طاهر حتى تعلم أنه قذر ، كل شيء حلال حتى تعلم أنه حرام ، الحرمة ضد الحلية بس النجاسة شيقولون ؟ نقيض للطهارة ، الآخوند لأنّ الطهارة أش معناها ؟ يقول الطهارة معناها أمر شنهوا ؟  عدمي ، لا ، وجدود وعدم يعني أمران وجود وعدم إذا شيء نجس ، اشلون نجس يعني طرأ عليه ما يوجب النجاسة دم فتطهيره إزالة ذلك ...... بس الأحكام بينها شنهوا ؟ إطلاقات حرمة يضادها الحلية بسْ هو عند مبناه أنّ الطهارة واانجاسة نقيضان بين موجود وعدم ولذلك قال ما لم يعلم بطروء ضده أو نقيضه إشارة إلى الملاك عنده هو كذلك  لا تحديد الموضوع شوف هذا حتى تعلم مش لبيان حد الموضوع لماذا ؟ لأنّ لو كانت هي بيان حد الموضوع لكلام كلام صاحب الفصول إنه الروايات الثلاث تبين لنا قاعدتين قاعدة الطهارة الظاهرية وقاعدة الحل الظاهرية يعني الشيء بوصف كونه مشكوك الحلية حلال وبوصف كونه مشكوك الطهارة طاهر عدم الطهارة الظاهرية وعدم الحل الظاهرية يصير حتى قيد للموضوع كل شيء ماذا ؟ مشكوك الطهارة كل شيء مشكوك الحلية هو طاهر ظاهرًا وحلال ظاهر حتى أنّ هذا الشيء موضوع نجس أو حرام ولذلك يقول لا ، الغاية لا لتحديد الموضوع ، نحن ما استفدنا من هذه الغاية تحديدًا للموضوع بل جعلناها دالة على استمرار الحكم الثابت للموضوع بالعنوان الأولي ، الاستمرار غير تحديد الموضوع ، انتبهنا ؛ هذا مطلب واجد عليه المدار إذا عرفناه فهمنا مطلب الآخوند والنقد والإبرام في المقام كي يكون الحكم بحده فعلاً قاعدة مبرومة يعني موضوعه لما شك في طهارته أو شك في حليته ، عجيب ؛ اشلون أنت يا آخوند بنيت على الاستمرار جعلت ظاهر حكم يطرأ على الموضوع بالحكم الأولي من أين استفدت هذا ؟ يقول شوف لظهور المغيى ، شيء هذا المغيى ، كل شيء هذا ظاهر ، شيء يعني بعنوانه الأولي مو الشيء بالوصف لكونه مشكوك ذي يحتاج لك تجيب شيء جديد تحط عليه إجمالاً ويقيده يعني مش هو بنفسه ..... ، شيء يعني هذا الشيء بالعنوان الأولي وذلك لظهو المغيى فيها في هذه الروايات في بيان الحكم للأشياء بعناوينها الأولية لا بما هي مشكوكة بعنوانها الثانوي كما قال صاحب الفصول كما لا يخفى على أولى الدراية وأصحاب الحجى ، هذا لا يخفى الذي أوضحته هذا بين ، وهو وإنْ لم يكن له هذا المغيى فالمغيى وإنْ لم يكن بنفسه مساس بذيل القاعدة الذيل مش واضح بس هو يتعمد لعله يتعمد فنوجه كلامه نقول يريد يحرك ذهنك فهو وإنْ لم يكن بنفسه مساس بذيل القاعدة ، المفروض شيقول ؟ فذ ذيل الرواية الدال على القاعدة مو ذيل القاعدة بس هذا يقول تعبير باللازم وإرادة الملزوم لأنه مش في ذيل القاعدة ، قاعدة الطهارة وقاعدة الحلية من أين نستفيدهما ؟ من ذيل الرواية صح ، يقول حتى الاستصحاب استفدناه من ماذا ؟ من ذيل الرواية لكن المغيى بنفسه ما له ارتباط بالذيل بنفسه يدلل على بعناوينها الأولية لكن لما نجمع بين الصدر والذيل أش صار ؟ قال لك شوف صدر الرواية يدلل على الطهارة الواقعية للأشياء وذيله ؟ استمرار هذه الطهارة الواقعية ظاهرًا إلى أنْ ...... يقول اشلون ؟ يقول وأين تجد هذا الاستنباط لو ..... تقرأ الكفاية يعني يريد يبين لك عمق إدراكه فهو يعني المغيى وإنْ لم يكن بنفسه له بنفسه مساس بذيل القاعدة أي قاعدة الطهارة ولا قاعدة الحلية وأيضًا المغيى لا مساس له بالاستصحاب قلنا ما يدلل على الاستصحاب بنفسه إلاّ أنه هذا المغيى في غايته يعني بالارتباط بالغاية دلّ على الاستصحاب اشاون دلل على الاستصحاب ، وضحْ لنا يا آخوند ؟ حيث إنها الغاية حتى تعلم الغاية ظاهرة في استمرار الحكم الواقعي ، استمراره ماذا ؟ ظاهرًا ، بعَد مو استمراره واقعًا ، متى يصير استمراره واقعًا ؟ لو قال إلى أن يتنجس ولذلك يقول حيث إنّها – الغاية – ظاهرة في استمرار ذاك الحكم الواقعي ، استمراره ماذا ؟ من الناحية الظاهرية ما لم يعلم بطروء ضده أو حدوث نقيضه كما أنه لو صار مغيًّا لغاية مثل ما نقول لو كان مثلاً حتى يلاقي النجاسة لو قال شنهوا ؟ صارت الغاية أش دالة عليه ، دالة على استمرار الحكم الواقعي استمراره واقعًا مش استمراره ظاهرًا ولذلك يقول كما أنه لو صار مغيًّا للغاية لو كان هذا المغيى مغيا لغاية مثل الملاقاة بالنجاسة أو ما يوجب الحرمة لدل على استمرار الحكم الواقعي بس نحن شنريد ؟ نريد استمرار الحكم الواقعي ظاهريًا حتى نستفيد الاستصحاب ، ولم يكن له – المغيى - حينئذ بنفسه مساس بالدلالة على الاستصحاب واضح لأنّ من الأول قلنا بنفسه ما له دلالة على ..... ، المغيى ، كل شيء شيء ، يقولك ما له ربط ، ..... شيء بعنوانه الأولي طاهر .......................... ، طيب ؛ ليس له دلالة على اللزوم ولا بغايته الغاية أش مرتبة عليه ؟ ........... الحكم الواقعي ، ما له دلالة أيضًا لا بالصدر ولا بالذيل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – ..... استمرار الحكم الواقعي إلى أن تعلم بالملاقاة ، ملاقاة  يشير هذا العلم بالملاقاة شنهوا ؟ إلى استمرار الحكم مش استمرار حتى تعلم يعني استمرار الحكم الظاهري يعني إلى العلم بالظهور بل الواقعي يستمر واقعًا ، ما يصير الرواية بناءًا على الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – يعني لا الغاية تدلل على الاستصحاب ولا أيضًا المغيى يدلل على الاستصحاب ، كلاهما بعيدان عن الاستصحاب ، المغيى واضح من الأول في التقريب الأول الذي كانت الغاية دالة على الاستصحاب ما كان المغيى دالاًّ على الاستصحاب والتقريب الثاني أيضًا ماذا ؟ لماذا لم يكن دالاًّ على الاستصحاب ؟ يقول أيضًا لأنّ المغيى ما يشير إلى استمرار الحكم الظاهري ، يشير إلى استمرار الواقعي ، الاستمرار الواقعي .... نفس الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، مش بهذا المعنى الدقيق ، هنا في الحقيقة هنا يمكن أن نقول بنحو من التركيز استفدنا الاستصحاب بس يقول الاستصحاب من أين جاء لنا ؟ 97 % من الغية مش المغيى لأنّ الغاية أش دللت ؟ على استمرار الحكم ، ظهور الحكم ظاهرًا لولا الغاية و97 % جاءتنا الدلالة على الاستصحاب من الغاية حتى تعلم يعني كلامه في شيء من الصحة ، مثل الملاقاة  بالنجاسة أو ما يوجب الحرمة لدل ذلك على استمرار ................... ولا يخفى هذا رد إشكال الشيخ الذي قلنا لا يخفى أنه لا يلزم على هالبيان الذي نحن أوردناه البيان الآخوندي أنه لا يلزم على هذا التقرير ، على ذلك ، ليش قال على ذلك ؟ يعني مثل ذلك الكتاب ............... يعني إذا كان التقريب ، التقريب الذي أورده في الرواية عظيم ، ما يقول على هذا ................. ولا يخفى أنه لا يلزم على ذلك استعمال اللفظ في معنيين ............ وإنما يلزم ، ليش ما يلزم استعمال اللفظ في معنيين ؟ يقول شوف وإنما يلزم إذن لو جُعلت الغاية ( حتى تعلم ) مع كونها من حدود الموضوع وقيود الموضوع أيضًا ماذا ؟ صارت من قيود الحكم ، هَم هي قيد للموضوع وهَم هي قيد ............ أما قيد للموضوع وإما قيد ...... ، قيد لهذا وقيد لهذا ما يمكن استعمال اللفظ الواحد في معنيين ، واضح إشكال الشيخ الأنصاري ، على مَن ؟ على صاحب الفصول . وإنما يلزم لو جعلت الغاية مع كونها من حدود الموضوع وقيوده غاية لاستمرار حكمه ليدل على القاعدة ، قاعدة الحلية وقاعدة الطهارة والاستصحاب من غير تعرض لبيان الحكم الواقعي للأشياء أصلاً الذي نحن أفدناه ، هذا استعمال اللفظ الواحد في معنيين ، طيب ؛ أنت اشلون أنت يا آخوند ذهبت إلى هذا المعنى وخالفت صاحب الفصول ؟ يقول : قاعد يدقق والتدقيق الزائد قد يوصل الإنسان إلى الوقوع في الاشتباهات ، شوفوا هنا اشلون ؟ خله (حتى تعلم) من دقته هَم قيد للموضوع وهَم قيد للحكم بس هذا يقول نظرت للأشياء وذهني صافي ما عندي ....... فطالعت قول المعصوم ع فعرفت أنّ هذا حتى تعلم قيد للحكم وليس قيد للموضوع ، شيدخل ..... هذا قيد للموضوع حتى نستفيد منه قاعدة الطهارة والحلية الظاهريتين ، لا ، هذا حكم واقعي للأشياء بعناوينها الأولي والحكم الواقعي يستمر ظاهرًا خلاص بعَد زال ذهب طار إشكال الشيخ الأعظم ، يقول إي شوف مع وضوح ظهور مثل كل شيء حلال كل شيء طاهر دقق النظر ، هذا تستفيد من عنده كل شيء لك حلال ..... بس هذا إذا شككت فيه في انه حلال أو حرام فهو حلال أو أنك تستفيد من عنده أنّ كل شيء بغض النظر أنك تشك فيه فهو حلال ، ؟ يقول تستفيد منه المعنى الثاني لا الأول ، مع وضوح ظهور كل شيء حلال أو طاهر في أنه لبيان .... الأولية وهكذا الماء كله طاهر ، الماء محكوم عليه طاهر واقعًا وظهور الغاية – حتى تعلم – في كونها (حتى) للحكم مش حد وقيد للموضوع كما لا يخفى ، فتأمل جيدًا إشارة إلى المطلب الذي جاي يوضحه ، ليش ؟ لأنه هو قلنا في حاشية الرسائل أش قال ؟ قال أنه يمكن استفادة الأحكام الثلاثة قاعدة الحل وقاعدة الطهارة الظاهرية وبيان الحكم واقعًا والاستصحاب بس من أين استفاد هذه المطالب ؟ قال : لأنّ كل شيء له إطلاقان إطلاق وضعي وإطلاق أحوالي ، بإطلاقه الوضعي أش يدلل عليه ؟ على الحكم الوضعي ، بإطلاقه الأحوالي يدلل على ماذا ؟ قاعدة الطهارة لأنّ كل شيء ، شيء يشمل حتى بعنوانه كل ما يشك فيه حتى في حال الشك فيه ويصير (حتى تعلم) شيصير ؟ قيد لهما لاستمرار الحكم الواقعي ظاهرًا واستمرار الحكم الظاهري ظاهرًا ، تدلل على كذا بس قلنا هذا الاستفادة بس اشوية بعيدة ، ولا يذهب عليك أنه بضميمة عدم القول بالفصل ، الروايات وين واردة ؟ في الطهارة .......... الذي يقول بحجية الاستصحاب في الطهارة وقاعدة الحلية المهم أنه يرى الحجة في سائر الأبواب ، أنه بضميمة عدم القول بالفصل بين موردنا بين هذين الموردين وبين سائر الموارد قطعًا بين الحلية والطهارة وبين سائر الأحكام لعم دليل الاستصحاب وتم أعم جميع الموارد فأصبح تامًّا فيها ثم لا يخفى ، هذا مطلب آخر قال يأتي الكلام عليه .

     وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

