دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 193
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

      كان كلامنا المتقدم في بيان الإشكال القائل بأنّ مستند الحكم الشرعي إذا كان حكم العقل ثم زال شرط أو انتفى قيد عن موضوع الحكم العقلي الذي به ثبت الحكم الشرعي فلا يجوز لنا إجراء الاستصحاب لأنّ حكم العقل يرتفع بارتفاع ذلك القيد ويزول وينتفي بزوال وانتفاء ذلك الشرط وحينئذ فإنْ كان الموضوع باقٍ بقيوده وشروطه جاز لنا القول بأنّ الحكم الشرعي موجود لا معنى للقول بالاستصحاب لأننا نقطع ببقاء الحكم الشرعي ببقاء موضوع الحكم العقلي والحكم العقلي تابع لبقاء موضوعه وإنْ كان بعض قيود الموضوع منتفٍ فلا يجوز لنا الاستصحاب لانتفاء حكم العقل بانتفاء القيد أو الشرط ، كان هذا هو خلاصة الإشكال ثم عمقنا الإشكال بالبيان التالي أليس هناك تلازم بين ما حكم به العقل وحكم به الشرع قلنا إنْ كان هناك تلازم فالتلازم قد يكون في عالم الإثبات والدلالة والكشف بمعنى أنه إذا دلل العقل على وجود مناط الحكم فالشارع راح يحكم وأما في مرتبة الثبوت فمرتبة الثبوت قلنا على قسمين تارة ننظر في مرتبة الثبوت بلحاظ الشأنية وأخرى ننظر إلى الحكم في مرتبة الفعلية ففي مرتبة الشأنية لا تلازم بين ما يحكم به العقل وما يحكم به العقل ففي مرتبة الشأنية هناك تلازم وفي مرتبة الفعلية لا تلازم إذْ قد يكون الحكم فعلي في حكم الشرع ولكنه غير فعلي بحكم العقل لانتفاء بعض القيود عن موضوع الحكم ولكنه في مرتبة شأنية الحكم يعني إدراك الملاك شأنًا يتلازمان فإذن الصحيح كما يقول الشيخ الأعظم رحمه الله إنّ العقل إنْ حكم على أساس وجود الموضوع مع قيوده فالشرع حاكم وإنِ ارتفع حكم العقل بزوال بعض القيود أو انتفاء بعض الشروط فالشرع أيضًا لا يحكم ولا معنى يقول الشيخ الأعظم لاستصحاب حكم الشرع مع زوال حكمٍ العقل ، قال الآخوند رحمه الله مجيبًا عن هذا الإشكال بأننا ندرك تفاوتًا وعدم تلازم بين حكم العقل وحكم الشرع ولو سلمنا بوجود التلازم فهو في عالم الإثبات الدلالة وفي عالم وين ؟ الشأنية أما في عالم فعلية الحكم نتعقل وجود حكم فعلي من الناحية الشرعية ولكنه ليس بفعلي من الناحية العقلية لانتفاء القيد للموضوع والسبب في ذلك يقول الشيخ الآخوند أنّ العقل لو حكم مثلاً بوجوب رد الوديعة مع انتفاء احتمال الضرر واحتملنا وجود الضرر فراح ينتفي حكم العقل لكن مع انتفاء حكم العقل لعل الشارع المقدس يحكم بوجوب رد الوديعة لوجود مناط آخر لم يطلع عليه العقل ثم يقول الآخوند ولعلنا نستطيع أن نقول غنه وإنِ انتفى مناط حكم العقل ولكن بما أنّ حكم الشارع مشكوك الذي تحقق على ضوء حكم العقل فانتفاء حكم العقل لا يوجب انتفاء حكم الشارع بل يبقى مشكوكًا لاحتمال وجود مناط آخر كما قلنا أو لأنّ الشارع حكمه غير مستند إلى ذلك القيد الذي يرى العقل دخالته في الحكم بمعنى أنّ العقل رتب وجوب رد الودية على انتفاء احتمال الضرر ولكن الشارع لا يرتب وجوب رد الوديعة على انتفاء احتمال الضرر بل يوجب رد الوديعة حتى مع احتمال وجود الضرر ، العقل حكم بوجوب الصدق النافع مثلاً أو بحسن الصدق النافع ، انتفى النفع من الصدق وكان الشرع أيضًا حاكم طبقًا لحكومة العقل انتفى النفع لعل الشارع الصدق وحده هو مناط حكمه وإنْ كنّا نحن لم نستكشف حكمه إلاّ بحكم العقل فيقول الآخوند رحمه الله إننا نتعقل تفكيكًا بين ما يحكم به العقل وما يحكم به الشرع إذْ لعل العقل حكم بلحاظ قيد لا يرى دخالته الشرع أو لعل العقل حكم لوجود مناط مع وجود مناط آخر لم يدركه وكان الشارع حاكمًا على ضوءه يعني على ضوء وجود مناط آخر وثاني .      

      فالخلاصة : لا تلازم بين ما يحكم به العقل وما يحكم به الشرع فلو أنّ العقل حكم مثلاً بوجوب الصدق النافع ثم زال النفع من هذا الشيء ما يترتب عليه فشككنا باستصحاب الوجوب من الناحية الشرعية جاز لنا أن نستصحب الوجوب شرعًا ولو أنّ العقل حكم بقبح الكذب الضار وانتفى الضرر يجوز لنا أن نستصحب من الناحية الشرعية حرمة الكذب حتى مع انتفاء الضرر إذْ لعل مناط حكم الشرع يختلف عن حكم العقل وغنْ كان الدليل الموجب في عالم الدلالة والإثبات من أين حصل لنا العلم بحكم الشارع ؟ من ناحية حكم العقل ولكننا نستطيع أن نستصحب حكم الشرع حتى بعْد زوال حكم العقل ، هذا كلام مَن ؟ الآخوند ثم قلنا إنّ الآخوند بعْد أن أورد هذا الكلام قال فتأمل ، لماذا قال فتأمل ؟ أوردنا فتأمل لأنّ كلام الشيخ الأنصاري في الحقيقة فيه متانة إذا كان الشرع في حكمه تابعًا للعقل ثم زال حكم العقل لانتفاء بعض القيود وكان حكم الشارع متفرعًا على حكم العقل ونحن نعلم أنّ حكم العقل لا إهمال فيه ولا إجمال يعتريه فمعنى ذلك أيضًا أنّ حكم الشرع قد زال إذْ لا معنى لبقاء حكم الشرع المستكشف من حكم العقل مع انتفاء حكم العقل بزوال القيد ولذلك يقول الشيخ الآخوند فافهم وتأمل جيِّدًا يعني مو بس افهم وتأمل بل افهم وتأمل جيِّدًا وقيل إنّ قوله فافهم وتأمل جيدا يعني بأنّ ما أفاده الشيخ الأعظم ليس في محله لا تلازم ولا تغتر بأنّ هذا القول قد صدر من الشيخ الأعظم فدقق في مبنانا لترى صحة مرتآنا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( عكس التأمل الأول ) وأجاب الشيخ  حسين – عكس التأمل الأول إي ، التأمل هذا يشير إلى معنيين ، متعاكسين ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( القضية الذي هو يقولون إنه إذا حم العقل فلوجود ملاك فإذا اختل الموضوع يعني نجزم بأنّ هذا ملاك العقل ارتفع لكن هل بقي ملاك الشرع ، ...... فهذا مثل استصحاب الكلي الذي نجزم بدخول رجل في المسجد ثم نعلم الآن الرجل هو الملاك ثم نعلم بخروج بذلك الرجل فهل نستصحب الكلي يعني باعتبار أنّ  ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا الإشكال طرحه صاحب ماذا ؟ الذي قلنا بقية السلف الصالح منتهى الدراية وأجاب عليه راجع تشوف جوابًا متينًا بس أنا ألخص لك الجواب يقول إنْ قلت ما أفاده الآخوند من جريان الاستصحاب هو شبيه باستصحاب الكلي من القسم الثالث يعين كما إذا تيقنا بوجود رجل في المسجد وعلمنا بزواله من المسجد لكن شككنا في دخول إنسان بدلاً عنه في أثناء خروجه - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( الذي هو ملاك للحكم ) وأجاب الشيخ  حسين – الملاك استصحاب الكلي نحن نريد نستصحب حيوان ، قالوا لا يجري فكيف هنا يقول الآخوند يجوز إجراء الاستصحاب في الحكم الشرعي المشكوك لاحتمال وجود ملاك ومناط آخر لم ينظر إليه العقل ، نحن ما قلنا مناط حكم الشرع ، انتبه هذا الدقة هنا ، ذيك المسألة الذي نريد نستصحب الكلي عندنا يقين سابق وشك لاحق بس إذا دققنا النظر نشوف الاستصحاب الكلي من القسم الثالث من قبيل الشك الساري اشلون الشك الساري ؟ يعني في الحقيقة شكنا هذا سرى إلى اليقين ما عندنا يقين أصلاً زال اليقين ، أما في هذه المسألة شنقول ؟ ما نقول إنّنا نحن ما عندنا يقين ، نقول نقطع بوجود الحكم الشرعي الذي دلل عليه بس العقل هو دليل لا ، دلل عليه ونشك الآن في زوال الحكم الشرعي لأنّ نحن ما نعرف مناطات حكم الشارع وعقلنا لا يدركه ، صح أنّ العقل كان دليل عليه بس العقل يدرك ملاكات أحكام الشارع فذلك تشوف الجواب الذي أجاب به بقية السلف الصالح هو جواب دقيق ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( للوهلة الأولى ينبأ إنه يوجد شبه ) وأجاب الشيخ  حسين – للوهلة الأولى في شبه بس بالدقة تشوف ما في شبه يعني تشوفه عند التدقيق العقلي أنّ هذا مو من قبيل استصحاب الكلي القسم الثالث لأنّ استصحاب الكلي القسم الثالث من الشك الساري نفس اليقين السابق نشك فيه وما عندنا شك في يقين بحكم الشارع وإنما هنا شك في أنّ ملاك حكمه ما ندري الشارع فيجوز لنا نستصحب الحكم ما علينا ما لنا نظر إلى الملاك .

     طيب ؛ انتهينا من البحث في شرطية اتحاد الموضوع والمحمول في القضيتين المتينقنة والمشكوكة وأجبنا على إشكال الشيخ الأنصاري القائل بأنه لا يجوز استصحاب الحكم الشرعي إذا كان مستند الحكم الشرعي هو حكم العقل لأنه لا إهمال ولا إجمال في أحكام العقل فالعقل إما أن يحكم وإما أن لا يحكم ولا معنى لاستصحاب الحكم الشرعي الذي يكون دليله حكم العقل وقد قلنا إنّ ما قاله الشيخ مردود يمكننا أن نستصحب الحكم الشرعي لماذا ؟ لوجهين واحد : لا نعلم مناط الحكم لعله يوجد مناط وقيد غير المناط الذي حكم به العقل هذا واحد ، اثنين : لعل القيد أصلاً الذي أدرك العقل على أساسه الحكم لا دخل له في الحكم الشرعي فلهذا يجوز لنا استصحاب الحكم الشرعي كما يقول الآخوند .

     طيب ؛ كلامنا في هذا اليوم في اختلاف آراء الأصحاب في حجية الاستصحاب ، الأصحاب من الأصوليين يختلفون في حجية الاستصحاب بين من يقول بحجيته مطلقًا قبال التفصيلان وبين من ينفي الحجية مطلقًا يقول أصلاً الاستصحاب ليس بحجة وبين من يفصل يقول هو حجة في الموضوعات فلو شككنا في وجود زيد الذي يترتب عليه حكم شرعي يجوز لنا أن نستصحب أما لو شككنا في الحكم لا يجوز لنا أن نستصحب .

إشكال : 

     لا يجري الاستصحاب عند الشك في الأحكام وبين مَن يقول هو حجة إذا شككنا في وجود الرافع وليس بحجة إذا شككنا في وجود المقتضي ، أتعرفون الفرق بين الرافع والمقتضي ؟ أنا وضعت سراجًا في الدار ، مدة النفط هذا الذي يحطونه كم ؟ اثنا عشر سعة بالتمام والكمال فشغلت السراج ، ومرت ست ساعات أقول انطفأ لعل ريح أطفأت نور السراج أو لم ينطفِ يعني أشك في الرافع استصحب لكن بعَد اثنا عشر ساعة ونصف المقتضي زال ، يجوز لي استصحب وإلاّ ما يجوز ؟ يقول إذا كان الشك في المقتضي لا يجوز إجراء الاستصحاب ومرت علينا تذكرون لما نحن جبنا كتاب بقية السلف الصالح وقرأنا فيه بعض الأقوال قلنا في أقوال متعددة أنهاها الشيخ إلى كم ؟ إلى تقريبًا اثني عشر قولاً ، موجودة راجعوا أيضًا الرسائل وراجعوا أيضًا شرح الكفاية الذي هو منتهى الدراية راح تشوفون أقوالاً متعددة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( التفصيل بين .... الشك في الرافع  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، حتى في الأحكام ، إذا عرفنا علة الحكم ونعرفه مستمرة ماذا ؟ جئ طرأ مانع يمنع عنه نستصحب يجري ...... ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، ذاك الاختلافات التي أهم - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – العامة في تعريفه وفي مستنده يعني بلحاظ مختلفة يصير نيف وخمسين في تعريفه وفي مستنداته وفي حجيته .

      الخلاصة : أنت أش رأيك يا آخوند ؟ يقول أنا رأيي أنّ الاستصحاب حجة مطلقًا من دون تفصيل بين الشك في الرافع والمقتضي أو الشك بين الأحكام والموضوعات من دون أي فارق متى ما كان لدينا يقين سابق وشك لاحق جاز لنا الاستصحاب فهو حجة مطلقًا ، ما هو الدليل ؟ يقول أنا راح الآن استعرض الأدلة واحدًا إثر الآخر وأناقش الأدل وأثبت في نهاية المطاف حجية الاستصحاب مطلقًا ، يالله خلنا نشوف الآن الدليل الأول ؟ يقول : 

الدليل الأول :

      استقرار بناء العقلاء من الإنسان على الاستصحاب بل حتى قيل بل من ذوي الشعور من كافة أنواع الحيوان على العمل على طبق الحالة السابقة ، طيب ؛ شنسميه هذا ؟ نسميه سيرة يعني سيرة العقلاء وديدنهم على أنّك شنهوا ؟ إذا عندك مثلاً بيت في مكان فلاني في قرية من القرى بتروح تنام فيها أنت سافرت عنه تريد ترجع تستصحب وجوده ، هو احتمال انهدم واحتمال احترق واحتمال غُصب ولكن تستصحب بقاءه على ما كان ، طيب ؛ هذت سيرة العقلاء ، سيرة العقلاء وإلاّ مش حجة ؟ نقول تصير حجة بشرط إذا أمضاها الشارع لم يردع عنها فهي حجة ، الحمد الله ، عندنا روادع عن هذه السيرة ، قال ترى شوف ؟ إذا طلعت عن بيتك الصباح وأردت أن ترجع المساء مثلاً لا ترجع إلاّ أن تسأل إذا عندك حكم شرعي إذا عندك موضوع يترتب عليه حكم شرعي وتريد تطبقه لابد أن تستفسر وتسأل عن بقاء الموضوع على حاله فإذن الحمد الله سيرة عقلائية موجودة ولا رادعة عنها وعدم ردعه عنها مع العمل بها دليل على إمضائها . - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – العقلاء بل أعم من العقلاء حتى الحيوان يعني الذي عنده مرتبة من الشعور يعين إذا كان الذي عند اشوية يدرك عنده الحال فالذي عنده يعني من باب أقوى إدراكه شيصير؟ أولى - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، بالعكس متانة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا نقول إذا كان الذي ما عنده إلاّ شعور قليل يستصحب لقوة الاستصحاب - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( هو يتكلم عن العقل مو يتكلم عن القرائن ) وأجاب الشيخ  حسين – مو جايين نتكلم هنا عن العقل عن سيرة عقلائية - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين –  نقول هذه السيرة  العقلائية كما هي موجودة عند العقلاء أيضًا موجودة عند الذي عقل غير العقلاء يعني هذا ترقي بس الدال معه أقوى إي ، يعني مثلاً تقول لي شنهوا ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( إذن نقدول إذا كان هذا الطفل يدرك فكيف  ) وأجاب الشيخ  حسين – فكيف الأكبر من عنده ، إذا مثلاً شفته مثال حلو هذا إذا تقول إذا هذا الطفل يعرف هالشيء أشلون أنت الذي أش كبرك ما تعرف ، هذا شنهوا يصير أقوى فنقول الحيوانات كانت مثلاً ماذا ؟ عندها جري على العادة السابقة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا الحيوان ، حيوان عنده مثلاً أمس جبت لكم مثال الطيور إلى أوكارها ، على كلٍّ ، خلاص موجود هذا شوف الآخوند امخلي لكم هذه المساحة هذه كل واحد يريد يعلق يعلق - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – يعني يقول إنّ الشيء مو فقط سيرة أمر فطري جبلي عند كل ذي شعور ، الذي يكون عنده شعور أرقى بعَد يكون نعتمد عليه ونغمض نحن نقول والذي عنده شعور أقل يعتمد عليه وهو مفتح فتصير الدلالة أقوى .

       الآخوند رحمه الله يقول من قال أنه توجد لدينا سيرة عقلائية ، ما عندنا سيرة عقلائية يناقش في وجود هذه السيرة ، السيرة أش معناه ؟ يعني أنّ العقلاء بمقتضى قانونهم العقلائي يسيرون على ضوء هذه السيرة ، هذه السيرة يعني يتعبدون بهذه السيرة دون وجود دليل ومستند لهذه السيرة ، طيب ؛ يقول الآخوند رحمه الله نمنع ذلك ممنوع فلعل العقلاء إنما يجرون على ذلك من باب شنهوا ؟ من باب الرجاء بإدراك المطالب والوصول إلى المآرب يعني شنهوا ؟ يعني واحد بروح إلى بيتي يرجو أن يكون بيته موجودًا على خاله رجاءً مثل نحن ما نقول : آتي بهذا الأمر رجاءً لتحصيله مش معلوم أنّه بيتي ولذلك قد يروح مرة ويشوف مثلاً اعتُدي عليه لكن هو يقول إنْ شاء الله على حاله ، الأمور بيد الله تبارك وتعالى أو العقلاء إنما يسيرون على هذه السيرة لماذا ؟ من باب الاحتياط أنت شوف عندك ولد وين يدرس ؟ في بلد بعيدة ، واجد بعيدة وكل شهر تتعهد أنك ترسل له راتب حتى يأكل ويشرب بعَد لا يموت من الجوع تشك دائمًا دائمًا أنه موجود وإلاّ مش موجود ، تقول أنت تستصحب وجوده بهذه السير العقلائية ، تقول لك تعال أي سورة ؟ تحتار تقول أنا ......... صح إذا ما أرسلت له وهو ولدي وفذة كبدي وثمرة فؤادي راح شنهوا ؟ يموت من الجوع فالقضية العقلاء مو يسيرون على تعبد عقلائي وسيرة عقلائية ، لا ، يعملون ، صح لكن ماذا ؟ لأجل الاحتياط لحفاظ على مقاصدهم أو لا ، في الغالب أنّ الشيء الذي يتركه الإنسان العاقل عنده اطمئنان بوجوده ، اطمئنان بأنّ ذلك الشيء الذي تركته على حال كذا اطمأن ببقائه على نفس تلك الحال أو لا ، عندي ظن ، أنا أظن ، ظن فعلي أنا شخصيًّا الشيء الذي أتركه غالبًا تركت القلم في المسجد في احتمال أنه جاء شخص وأخذ لكن أنا عندي ظن بأنه باقٍ في مكانه - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – لما نقول سيرة يعني ما لها مستند ، نحن نمشي من أي دليل ، أتعبد بهذا مثل إذا قلت هذا الحكم الشرعي كذا يعني ، عندك دليل على الحكم الشرعي ؟ أقول : لا ، الشارع تعبدني ، أنا ليش يقولي صلِّ مثلاً صلاة الصبح ركعتين ، نريد نصلي مثلاً أو ليش الشارع جعل صلاة الصبح ركعتين ما جعلها ثلاث أو ثلاث ونصف ؟ هذا أمر تعبدي ، تعبد شرعي بغض النظر ، نحن نقول العقلاء يتعبدون بغض النظر عن وجود ذليه تارة نقول : لا ، العقلاء لكون يوجد عندهم ظن يسيرون على ضوء ظنهم ولذلك إذا ما يحصل ظن لا ظن فعلي ولا ظن نوعي لا يسيرون ، نجيب لك دليل الآن نقول لك لا يسيرون مثلاً نحن مساعة قلنا شنهوا ؟ ولدك كل شهر ترس له راتب لأنّ في بلد بعيد ، قالوا لك ذاك البلد صار في حرب وأنت راتب ما شاء الله ترسله تغدق عليه من العطاء ، ترسل له بعَد ؟ تروح تتفحص وتتبحث وتتبحث وتتفحص ؟ يعني مش سيرة تعبد بغض النظر عن وجود دليل لكون عندك ظن ، زال الظن وجود الحرب راح شنهوا ؟ تبحث ، فرق بين وجود السيرة كأمر تعبدي وبين وجود الاستصحاب كيورث ظن ، هذا مش سيرة يعني إنْ تحقق ظن جرينا على ضوء الظن ، ما في ظن ما نجري ، ولذلك يقول الظن تارة يكون فعلي يحصل لي أنا وأخرى شيصير ؟ ظن لا ، يحصل من نوع ، أنا قد ما يحصل لي ظن بس بما أنّ عنده عقلاء يحصل ظن أنا أسير على ضوء الظن النوعي الحاصل لدى وعند العقلاء أو أصلاً ليش الناس يجرون على أو يطبقون الاستصحاب في حياتهم ؟ غفلة ، دائمًا ما يدقق ، أكثر الناس لا يدققون ولذلك إذا تشوفون الإنسان عنده حرص زايد تشوفه يدقق في أموره وما يخط خطوة إلاّ بعْد حساب وتدقيق أما هذليه الذي أنت تشير إليهم وتقول إنه يسيرون على ضوء سيرة عقلائية ، يقول لك كلا فلا يعني لا سيرة ، بل القضية غفلة منهم هالمساكين ذليه ، ما عدهم ذاك الذي دقة والاهتمام ، ففي الغالب يغفلون فيسيرون على ضوء ما كان ولو أمعنوا النظر ودققوا لتغيرت أحوال الكثير من الناس ، طيب ؛ كما هو الحال في سائر الحيوانات ، الحيوان دائمًا غافل ما يتوجه والإنسان أحيانًا يغفل وأحيانًا يدقق فأكثر الناس شنهوا ؟ ما يعيشون الدقة فعندهم غفلة فتظن وجود سيرة والحال هذه مش سيرة شتسميها هذه ؟ غفلة ولذلك شوف نجن لما دققنا قلنا إنّ الاستصحاب حجة إذا كان الشك في وجود الرافع وليس بحجة إذا كان الشك في المقتضي هذا ناتج عن دقة وإلاّ مش عن دقة ؟ فرقنا لكن لو واحد قال الاستصحاب حجة ، هذا حجة وأغمض عينيه ، هذا نتيجة للغفلة وعدم التفريق الواضح والبين بين المقتضي والرافع فإذن القول الوجه الأول اعتماده دليل مع وورد هذه الإشكالات عليه لا يصحح دلالته - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( أنا ما أشوف ... ما يتنافى مع .. .. الشارع أمضاه بغض النظر عن أن يكون العقلاء على أي أساس ولم ... نجد أنّ هذه السيرة والشارع ....  ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، يا حبيبي إذا عرفنا مستند السيرة إنّ هذا مستنده كذا وناقشنا في المستند أبطلناه صار مش سيرة ، صار دليل ، وأبطلنا الدليل أما سيرة نحن ما نعرف مستندها وندعي ماذا ؟ عدم وجود ردعٍ عنها - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ...........الطريقة أنّ السيرة جارية على أنّ ... ثم لم يردع عنها الشارع ) وأجاب الشيخ  حسين – أحسنت بس إذا جبت ذي وجبت لي الدليل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ السيرة جارية عليه بغض النظر ولم يردع عنه ) وأجاب الشيخ  حسين – بس إذا قلنا لا ، والله حجية خبر الثقة من باب الظن وناقشنا في حصول الظن للخبر الواحد فما يصير حجة ، لا ، ذا فارق جوهري بين أن أقول سيرة كأمر تعبدي وبين أقول يوجد مستند وأناقش في المستند فيصير ما تثبت - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( مستند عند العقلاء والشارع أمضى السيرة  ) وأجاب الشيخ  حسين – ما تصير إذا مستند ما تصير سيرة ، يصير نناقش في الدليل ، نقول ندعي أنّ ماذا ؟ أنّ الاستصحاب يعين يوجب الظن وأنّ هذا الظن حجة ، فنناقش في حجيته فيصير هذا الظن ، السيرة يعني لابد أن يكون مثلاً ، السيرة هي التي دائمًا عندما نقول إنه هناك سيرة يعني نحن أصلاً ما نعرف مستند هذه السيرة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – بس نحن لا نعرفه - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – نحن ندعي أنه ما في سيرة لأننا نحتمل أنّ لعل ظن لعل الاطمئنان لعل كذا وناقشنا هذه الأمور هو يعني نقضنا السيرة ، واضح لمات واحد يقول لي لا ، سيرة ، أقول له مش سيرة ، هذا ظن ثم أناقش الظن ، أقول له هذه السيرة أقول هو جري العقلاء من الناس على ضوء هذا الأمر بغض النظر عن وجود مستند ودليل فيتعبدون بالجري العملي هذه السيرة العقلائية ، التعبد في الجري على كذا مثل السيرة المتشرعية الآن ، السيرة المتشرعية على أمر ، يقول ما عندنا دليل ، لكن المتشرعة صفتهم كذا ثم نستدل بهم نقول مثلاً هذا تعبر كما يعبر بعض الأعاظم عن رواية غير مكتوبة مثلاً بس ما عندنا دليل ، تقول لي وين الدليل ؟ أقول لك لا دليل .

     وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

