دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 115
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في التدليل على أصالة البراءة بقوله تعالى (وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا) وقلنا إنّ هذه الآية المباركة والكريمة تدلل على البراءة ضمن توطأة بيّنا فيها مقدمات أربع : الأولى أنّ قوله تعالى (وما كنا) هذه (كنا) ، (كان) منسلخة عن الزمان ، اثنين : أنّ قوله تعالى (حتى نبعث رسولاً ) بعث الرسول ص هو كناية عن بيان الأحكام الشرعية فلو كان الرسول ص فقط بُعث ولم يبن الأحكام لما دللت الآية على البراءة ، نعم ثلاثة : إنّ الآية تنفي فعلية العذاب الدنيوي ويستفاد نفي العذاب الأخروي أولوية فإنّ نفي العذاب الأقل يدلل على نفي العذاب الأشد والأكبر فإذا قال الله تبارك وتعالى (ما نعذبهم في الدنيا)يعني أيضًا لا نعذبهم في الآخرة الذي هو عذاب أشد وأعظم ، أربعة : ماذا قلنا ؟ قلنا إنّ نفي الفعلية يدلل على نفي الاستحقاق فإذا كان فعلاً العذاب كان العذاب منفيًّا يعني استحقاقًا أيضًا هؤلاء الذين نُفي عنهم العذاب لا يستحقونه ولذا تكون الآية دالة على البراءة ثم بعْد ذلك قلنا إنّ الشيخ الأعظم ناقش في هذه الآية المباركة في (كن) وقال إنّ (كنا) ليست منسلخة عن الزمان والأخوند ناقش في أنّ نفي الفعلية لا ينفي الاستحقاق فلعلهم كانوا يستحقون العذاب ولكنّ الله تبارك وتعالى بمنه وكرمه ما عذبهم فلا تكون الآية المباركة دالة على البراءة لأنه متى تكون دالة على البراءة ؟ إذا كانت نافية للفعلية والاستحقاق بْد ذلك أوضحنا مطلبًا وهو أنّ المحقق القمي أشكل على الفاضل التوني الذي استدل بهذه الآية المباركة في بابين : الباب الأول في رد الإخباريين الذين قالوا بعدم وجود ملازمة عقلية يعني أنه ليس كل ما حكم به العقل حكم به الشرع وكل ما حكم به الشرع حكم به العقل بل التفكيك بينهما موجود والدليل على التفكيك هذه الآية المباركة والكريمة (وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً) فالآية شتقول ؟ تقول نحن إذا ما في حكم شرعي بيان منّه لا نعذب يعني إذا وجد حكم عقلي نعذب أو ما نعذب ؟ إذا موجود حكم عقلي ومش موجود حكم شرعي أيضًا لانعذب لأنّ العذاب أُنيط فقط ببيان الحكم الشرعي فإذا انتفى الحكم الشرعي وإنْ كان العقل إلاّ أنه عذاب ليس بموجود مدار العذاب على بيان الأحكام الشرعية مش عقلية حتى تتصورون أنتم أيها الأصوليونوجود تلازم بين ما حكم به العقل وما حكم به الشرع ، اش قال لهم الفاضل التوني ؟ قال لهم قفوا لتستمعوا إلى ما أُريد بيانه ، الآية هي فقط بصدد نفي الفعلية العذاب الآية ما تنفي الاستحقاق حتى تقولون أنتم أيها الأخباريون أنها تنفي الاستحقاق وتدلل بنفيها للإستحقاق على التفكيك بين حكم العقل وحكم الشرع فقد يستحق الإنسان للعذاب بحكم العقل إلاّ أنه لا يعذب بمفاد هذه الآية ، عرفنا رد الفاضل التوني - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – يقول الآية فقط بصدد نفي الفعلية ما لها نظر إلى نفي الاستحقاق لما جاء إلى البراءة أراد يدلل على البراءة جاب هذه الآية قال واعلم أنّ هذه الآية المباركة دالة على البراءة ، كيف تصير دالة على البراءة ؟ قال لأنها تنفي أمرين هَم تنفي الفعلية وهَم تنفي الاستحقاق معاي ؛ تنفي أمرين الفعلية وشنهوا ؟ والاستحقاق ، يقول المحقق القمي يا به أنت هناك تقول هي فقط بصدد نفي الفعلية ، تجي البراءة تقول تنفي أمرين يقول عَاد إما شذا وإلاّ شذا بعَد ، هذا تناقض يقول واضح وبيّن ، قلنا في واحد دافع عمن ؟ عن الفاضل التوني قال الفاضل التوني كلامه دقيق ، دقيق إي دقيق هذا مش واحد عادي إذا عبر كلام شنهوا ؟ كلامه في دقة يحتاج له تأمل في إظهار خفاياه والإطلاع على خباياه ، يقول شوف لما يجي هو في البراءة ويقول هي دالة على نفي الفعلية والاستحقاق وهناك يقول هي دالة على نفي الفعلية يعني شيريد يقول ؟ يقول الآية لو خليناها وحدها وحدها ما لها نظر إلى نفي الاستحقاق بس نحن لما نجي في باب البراءة نريد نحن نحن نثبت البراءة في قبال شنهوا ؟ الإخباريين ، الإخباريون يرون وجود تلازم بين نفي الفعلية ونفي الاستحقاق ، وين هالتلازم ؟ يقول لأنهم استدلوا بأخبار التكليف على لزوم الاحتياط حلال بيّن وحرام بيّن وبعَد ؟ ومشتبهَات فمن ترك ماذا ؟ الشبهات استبرأ لدينه ومن وقع في الشبهات هلك من حيث لا يعلم يعني بالفعل هلك وإذا كانت دالة هالآية المباركة على أنه من ارتكب الشبهات هلك يعني هلك بالفعل يعني شتقول ؟ تقول هَم هلك فعلاً وهَم استحق الهلكة هذا نظر الإخباريين فلما الآية تقول هذا مش معذبين يعني نفت الفعلية فأيضًا بالتلازم راح ينتفي ماذا ؟ استحقاق الهلكة والعذاب فالفاضل لبتوني اش دلل بالآية ؟ على مذاق الإخباريين ، الإخباريون يرون وجود تلازم بين نفي الفعلية ونفي الاستحقاق والآية عندما تنفي فعلية العذاب راح لوجود هذا التلازم تنفي استحقاق العذاب فأنت يا محقق يا قمي تأمل في كلام الفاضل التوني ترى هذا عالم كبير ولم يقع في التناقض ، التناقض يعني مثل الوجود والعدم ، هذا المعنى قصده له معنى دقيق كما قلنا الواحد لابد أن يتأمل فيه ، انشوف الأخوند اشلون يعلق ؟ يقول الصحيح إنّ الفاضل التوني اشتبه عليه المطلب مش معصوم وأنّ الحق مع مَن ؟ مع المحقق القمي ما يمكن الاستدلال بالآية مرة على نفي الاستحقاق لتدلل على البراءة ومرة تكون غير ناظرة للإستحقاق أصلاً حتى ماذا ؟ نرد قول الإخباريين في عدم وجود حكم بالملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع ، ما نقدر هذا الكلام ما نقدر ، طيب ؛ لما نحن نجينريد نجيب دليل على البراءة نريد نقنع الإخباريين بالبراءة وإلاّ نريد نقنع أنفسنا نحن ، أنا أسألكم هذه القضية هي بس بإقناع الإخباريين وإلاّ نحن نبقي دليل شرعي لنا للتمسك بالبراءة الشرعية ؟ نحن نريد شرعي إذا ما ثبت لدينا الدليل بعَد شنهوا ؟ على البراءة شيصير ؟ احتياط ، اشتغال ، تجي تقول هو ذا قصده يرد على الإخباريين ، لا القضية مش قضية جدلية يعني أُأَلف فيها قضايا مسلمات ومشوهورات بل أريد شنهوا ؟ بل أريد دليلاً ثابت الدلالة قوي ومتين يثبت البراءة ، إذا ما في بيان فالبراءة هي المحكمة شفت اشلون ، ما تقدر تقول إنّ الفاضل التوني بصدد الرد الجدلي هو أصلاً في مقام الاستدلال وإثبات أنّ أصالة البراءة ثابتة بالقرآن الكريم في هذه الآية (وما كنا معذبين) تقول لا هو قصده يرد الإخباريين ، قصد يرد الإخباريين يعني ما عنده دليل على البراءة ، القضية مش هالشكل - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( تغير رأيه يعني ) وأجاب الشيخ  حسين – صار إخبار يعني - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( مو شرط يصير إخباري قد يتفق معهم في مسألة ........ ) وأجاب الشيخ  حسين – يا حبيبي أنا أبقي عنده دليل وإلاّ ما عنده دليل ، هذه الآية دليل وإلاّ مش دليل ؟ فبعَد إما تقول دليل وإلاّ مش دليل ، بعَد ما نقدر نجيب كل مرة هي دليل ومرة مش دليل فإنْ (كان) دالة على نفي الفعلية والاستجقاق فهي دليل لاثبات البراءة فهي دليل لاثبات البراءة هي فقط لنفي الفعلية ولا تنفي الاستحقاق فهي ليست بدليل وكلام الإخباريين يتم في إثبات عدم وجود تلازم بعَد إما أن نقول كذا وإما كذا ، معاي ؟ إي ، نقول هَم كذا وهَم كذا ما نقدر ، مش بكيفنا بعَد نسوي الأدلة ، مثل واحد يجي يقول لي من باب المثال مثلاً أنت شنهوا أنت أصولي وإلاّ أخباري ؟ أقول هَم أخباري وهَم أصولي ؟ ما يصير إما أخباري وإما أصولي ، العامي ممكن تقول هالكلام وتسكته كما قال بعض المشايخ الأصوليون والإخباريون فرقة واحدة يعني قصده إنهم كل يتولون ........ وهذا ........ بس طريقة الاستنباط مش بطريقة واحدة يعني ، ذا له آليات وطرق وذاك له آليلة وطرق فما نقدر نقول القضية كما قال افاضل التوني - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( يعني ما في بعض الأصوليين مثلاً يأخذ ببعض القواعد مثلاً الإخباريين . ) وأجاب الشيخ  حسين – ما في كلام على هذا بس مش في مثل هذا المقام ، نقول له في بعض الأدلة مشتركة ، ما في أحد يشترك مع أحد ، في مشتركات اش كثرها ، الأمر الثاني شوف شيقول الأخوند ؟ أصلاً من قال لك يا فاضل يا توني إنّ الإخباريينيرون وجود تلازم بين نفيالفعلية ونفي الاستحقاق هذا مش مسلم لأنّ أنا أجيب لك مثال يقول الأخوند أجيب لك مثال في المعصية ، الإنسان لو عصى يستحق العذاب وإلاّ ما يستحق العذاب ؟ يستحق العذاب لكن الله تبارك وتعالى قد يعفو عنه ولا يعذبه ، واحد : قد لا يعذبه لا فعلاً كما هو واضح تعصيه والله ما يعذبك وأيضًا ماذا ؟ استحقاقًا وإنْ كنت مستحق الله لا يعذبك في عالم الآخرة وقد شنهوا ؟ يعذبه فعلاً يعني في الدنيا بس في الآخرة يعفو عنه بمنه وكرمه ما في تلازم بين الفعلية والاستحقاق الأخروي مثلاً وقد شنهوا ؟ لا يعذبه فعلاً ويعذبه في الآخرة كما رأينا ، القول بوجود تلازم بين نفي فعلية العذاب ونفي استحقاق العذاب في عالم الآخرة يقول من أين هذا ظاهر هالكلام من الإخباريين يقول لأي كتاب أم بأية سنة أخذتموها على الإخباريين وإلاّ لأنّ الإخباريين يعني مثل ما نقول تجون أنتم وتقولون الإخباريين يرون تلازم وين هذا التلازم ، ين موجود هالتلازم في أي كتاب ؟ فما يظهر والدليل على ذلك أنهم لم يقل واحد منهم في باب المعصية إنه يوجود تلازم فعلي بين نفي العذاب فعلاً ونفي استحقاق العذاب في المعاصي ومن الواضح أنّ المعاصي هي ماذا ؟ أعظم من الشبهات لأنْ على اليقين ماذا ؟ يستحق الإنسان عليها العذاب ومع ذلك لا يعذب ومع ذلك في تفكيك بين شنهوا ؟ بين الفعلية والاستحقاق في المعاصي الثابت عليها العذاب في تفكيك والإخباريون يقولون بهذا التفكيك يعني لا ينفون التفكيك فكيف نرى أنهم يرون وجود تلازم للعذاب أو لنفي العذاب بين الفعلية والاستحقاق على ما هو أقل وهو ماذا ؟ الشبهات هذا الكلام يقول يحتاج إلى تأمل قبل أن يقوله شخص . طيب ؛ بعْد ذلك يقول الأخوند فافهم ، بعْد ان يشير ويقول إنّ نفي العذاب فعلاً لا يتلازم بنظر الإخباريين مع نفي العذاب استحقاقًا يقول شنهوا ؟ فافهم ليش يقول فافهم ؟ يقول قد يكون الاقدام على الشبهات فيه تجري وهو على مبنى الأخوند انّ التجري يوجب ماذا ؟ فيه مناط وملاك استحقاق العذاب لأنّ شنهوا ؟ فيه هتك لرسوم عبودية المولى كما تقدم فلعل من قال بوجود تلازم بين نفيا لفعلية ونفي الاستحقاق مو شرط فقط ماذا ؟ وجود معصية حقيقية وإنما لوجود تجري في ارتكاب الشبهات باعتبار شنهوا ؟ يوجب هذا التجري هتكًا بحرمة المولى لعل يقول من هذا الباب فيمكن يعني بتوجيه أو بأحد التوجيهات الضعيفة هذا بعَد فيه تأمل لأنّ مر علينا هذا في تأمل لكن يقول لعل ، طيب ؛ الآن ظهر لنا من الآية المباركة والكريمة إنّ الاستدلال بالآية المباركة مع أنها من أعظم أو من أظهر الآيات دلالة على البراءة إلاّ أنّ ماذا ؟ بنظر الأخوند مخدوشة لماذا ؟ لأنّ نفي الفعلية لا ينافي الاستحقاق وقد قلنا إنّ دشة الأخوند للآية لسيت في محلهل فالآية واضحة الدلالة على البراءة شتقول ؟ تقول ((وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً)) وهي تختلف عن قوله تعالى ((وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم وما كان معذبهم وهم يستغفرون)) ذيك يعني فعلاً ما كان يعذبهم ، قد يستحقون لكن لا يعذبهم ، ذا تقول ((وما كنا)) يعني استحقاقًا لا يستحقون إلاّ مع وجود ماذا ؟ البيان والظهور للحكم الشرعي ، طيب ؛ الآن خلصنا من الآيات القرآنية التي فقط آية جبنا أظهر الآيات وناقشنا فيها .

التطبيق : 

     أما الكتاب فبآيات أظهر هذه الآيات قوله تعالى ((وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا)) هو طوالي ما جاب المقدمات الأربعة التيقلناها وكيفية ماذا ؟ استظهار دلالة الآية الكريمة والمباركة على شنهوا ؟ على البراءة ، مباشرة راح للإشكال يعني قال خلاص بعَد الآية بينة في البراءة بس أنا أريد أشكل عليها ، قال الجماعة فاهمين إي ، زين ذا هَم حسن ظن فينا ، وفيه ، شنهوا الذي فيه ؟ الاستدلال بالآية المباركة إنّ نفي التعذيب قبل إتمام الحجة لبعث الرسل لعل كان شنهوا ؟ كان منّه منه تبارك وتعالى على عباده مع انهم يستحقون ذلك - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( لو ادعي أننا نبقى ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – نحن نريد أننا نثبت ما في براءة شرعية تالي إذا ثبتت لدينا البراعة العقلية ما في مشكلة - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( لكن البراءة الشرعية إذا نفينا هذا الاحتمال بالدليل العقلي قاعدة قبح العقاب بلا بيان تبقى دلالة الآية تامة في هذا المجال  ) وأجاب الشيخ  حسين – وين من أين ؟ ننفي بدليل عقلي يعني ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( هو الآن ما اورد أنه لم يدعى ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – مع وجود هالاحتمال فنقدر بالآية ننفي الاستحقاق حتى تكون الآية دالة على البراءة الشرعية - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( بس مو موجود هذا الاحتمال ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – ليش مش موجود ؟ - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( لأنّ العقل يقول لا يمكن أن يعذبهم الله عز وجل ) وأجاب الشيخ  حسين – يعني تقول على مبنى الأخوند بالبراءة العقلية نقول يستحيل لمن يقول بالبراءة العقلية أن يقول مثلاً ماذا ؟ في تعذيب قبل البيان ، تكون هذه قرينة يعني عقلية تقيد الآية ؟ لأنّ الآية شتقول ؟ الآية تقول ((وما كنا معذبين)) الدليل العقلي شيقول ؟ قول قبح العقاب بلا بيان ، بلا بيان شنهوا ؟ بلا بيان أنا أسألكم أي بيان ؟ بيان عقلي وإلاّ بيان شرعي ؟ ليش ما يصير الأعم من اليان العقلي والشرعي لأنّ هذا حكم عقلي ذا ما يقيد ، القاعدة العقلية التيت قول قبح العقاب بلا بيان ما تقدرون تعممونها تقولون إذا كانت قاعدة عقلية تقولون هي بيان شنهوا ؟ شرعي هي أعم من البيان العقلي والشرعي ، معاي ؛ فالاستحقاق يصير ثابت ما نقدر ننفي الاستحقاق بنظر الأخوند يعني الاحتمال الذي طرحته لو كان الحكم العقلي خاص بالبيان الشرعي يصير الاحتمال الذي أنت اوردته صح سلبي بس هي مش خاصة بالبيان الذي جاي من قبل الشارع قبح العقاب بلا بيا يعني بلا ظهور حجة  سواءًا كانت هذه حجة عقلية أو شرعية ، فما عندنا دليل ينفي الاستحقاق بنظر العقل فلعل كان يستحق هذا لكن الله تفضلاً منه في الآية وين الدليل الشرعي عندنا ما عندنا دليل ، كلام الأخوند يصير شنهوا ؟ صحيح لكي نرده بالدليل بالرد الثاني الذي حابه السيد المروج نقول إنّ الآية لها ظهور في نفي الاستحقاق وأنّ اسان الآية يختلف عن لسان قوله تعالى ((وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم)) ذيك نفي الفعلية أما هذه نفيشنهوا ؟ فعلية واستحقاق تنفي كلاا لأمرين ، هذا هنا طبعًا ؛ إذا استظرنا هذا الأمر الذي قاله السيد المروج وهذا ماذا ؟ الاستظهار أنا أشوفه قريب جِدًّا ، فرق بين لساني الآيتين ، راجعوا في منتهى الدراية تشوفون هذا الاحتمال انا واجد استذوقته بهذ الشيء ، وفيه أنّ نفي التعذيب قبل إتمام الحجة ببعث الرسل لعله كان مِنَّه منه تعالى على عباده مع استحقاقهم لذلك فإذا كانوا يستحقون نقدر ننفي العذاب الأخروي ؟ ما نقدر ولو سُلم الخصم يعترف بأنّ ، الإخباريون شيقولون ؟ يقولون إنّ نفي الفعلية يلازم نفي الاستحقاق ونحن يكفينا الاستدلال في رد الخصم في لاثبات البراءة الشرعية يقوله ما يكفينا لأنّ نحن الخصم سلّم وإلاّ ما سلم اش علينه مَن ، نحن نريد نثبت الدليل لأنفسنا قبل الخصم ، نريد نثبت البراءة لنا نحن اشلون نتمسك بالبراءة ولو سُلم اعتراف الخصم بالملازمة بين الاستحقاق والفعلية لما صح الاستدلال بالآية على البراءة إلاّ استدلال شنهوا ؟ جدلي يعني مسلم من مسلمات ومشهورات مو قضايا يقينية ونحن شنريد نستدل به ؟ بقضية يقينية مو استدلال جدل يعني بما أنكم أيها الإخباريون تسلمون بذلك فيكفينا الاستدلال ، أفرض سلموا لكن نحن ما عندنا دليل على البراءة يكفينا هذا ؟ ما يكفينا ، ولذلك يقول لما صح الاستدلال بها إلاّ جدلاً ، بعَد ؟ مع وضوح من به حتى جدل يقول ما يصح لك الاستدلال لأنّ الأخباريون أصلاً ما يسلمون بوجود هذه الملازمة معاي ؛ حتى جدلاً هذا ترقي مع وضوح منع الاستدلال للآية المباركة جدلاً على إثبات البراءة الشرعية بنظر الإخباري ليش ؟ لأنّ الأخباري غير قائل بوجود ملامة بين نفي الفعلية والاستحقاق بداهة أنّ ما شُك في وجوبه او حرمته ، الشبهات المشكوكة ههنا الشبهات التحريمية ، ليست عند الإخباري بأعظم من المعاصي ترك الصلاة أو ترك الصوم مما علم بحكمه معاي ؛ وهذه فعل المعصية أو ترك الواجب ما عنده وجود تلازم بين الفعلية والاستحقاق ، في المعاصي ما عنده وجود تلازم الذي نعلم بماذا ؟ بكونها معاصي فما بالك بالشبهات التحريمية أو الوجوبية المشكوكة الوجوب أو الحرمة إذا كان ذيك ما فيها تلازم من باب أولى ما في تلازم كما شرحنا ، واضحة الفكرة لك ، وليس حال الوعيد بالعذاب فيه في شنهوا ؟ في الشبهات المشكوكة الوعيد فيها إلاّ كالوعيد به بالعذاب فيه في المعلومة المقطوعة مثل ترك الصلاة وترك الصوم فافهم ، اش قلنا هذا ؟ إشارة إلى إمكان القول بوجود عذاب في الشبهات التحريمية مثلاً أو الوجوبية المشكوكة لكن مش من باب شنهوا ؟ من باب التجري وقد قال إن! المتجري يستحق العقاب فإذا نفيت الفعلية نُفي الاستحقاق في المتجري فيصير في نوع من التلازم أو دليل على وجود تلازم في هذا الباب في الشبهات التحريمية المشكوكة فإذا استظهرنا ذلك كما هو استظهر طبعًا ؛ الراد على المحقق القمي والمؤيد لكلام الفاضل التوني إذا استظهر وجود تلازم بين نفي الفعلية ونفي الاستحقاق اصبحت الآية دالة على البراءة فافهم إشارة إلى هذا المطلب .

     وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







