دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 114
     أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

التطبيق : 

     المقصد السابع في الأصول العملية وهي التي ينتهي إليها المجتهد بعْد الفحص واليأس عن الظفر بدليل الأصل العملي متى نعمل به ؟ بعْد الفحص وعدم وجود دليل على المسألة عنئذ نرجع إلى هذا الأصل العملي ممل دلّ عليه حكم العقل كقبح العقاب بلا بيان ولزوم الاحتياط في موارد العلم الإجمالي مثلاً المنجز أو عموم النقل رثفع ما لا يعلمون والمهم من هذه الأصول العملية أربعة ليش ؟ قال فإنّ مثل قاعدة الطهارة حتى أصل الطهارة ما عبّر من الأول قال هي قاعدة فقهية ما قال هي أصل لكن عند بعض هو قاعدة لا ، أصلاً من البداية الشيخ الأخوند لا يرى أنها ماذا ؟ أصل عملي فيما اشتبه طهارته بالشبهة الحكمية يعني مثلاً شنهوا ؟ كما إذا شككنا أنّ لحكم الحيوان الكذائي طاهر او نجس أو يجوز أكله او لا يجوز ، وإنْ كان مما ينتهي إليه فيما لا حجة على طهارته ولا على نجاسته يعني إذا شككنا في شيء في الشبهة الحكمية في طهارة شيء ونجاسته ننتهي إلى قاعدة الطهارة فيما لم يثبت لدينا أنّ هذا الشيء مثلاً نجس ولا طاهر أما بعْد ثبوت دليل على النجاسة والطهارة فالدليل هو المتعين ولذلك قلنا إنّ من جملة الفوارق بين الأصل والدليل أنّ الدليل مقدم على الأصل وأنّ الأصل في طول الدليل مر عندنا هذا الدرس الأول إلاّ أنّ البحث عنها عن هذه القاعدة ، قاعدة الطهارة التي قد يقال بأنها أصل عملي ليس بمهم ، عجيب ؛ ليش ؟ واحد للإتفاق عليها بلا كلام هذه ثابتة عند الجميع بعَد شيء ثابت أنت بعَد ليش تجي تناقش فيه ، اثنين : بخلاف الأربعة من دون حاجة إلى نقض وإبرام هذا معنى ثابتة بلا كلام يعني إيضاح يعني ما يحتاج إلى مناقشان بعَد ، الشيء الثابت والواضح والبيّن يحتاج تناقش فيه ؟ أنت تجي بدليل وواحد ينقض على دليلك وتالي أنت ترد النقض وكذا هذا بيّن وواضح ، بخلاف الأربعة وهي البراءة والاحتياط التي هي الاشتغال في الحقيقة والتخيير والاستصحاب هذه فيها نقض وإبرام وفي كلام ومتى تجري ومتى لا تجري وخلاف مثل الاستحصاب هل يجري مثلاًَ مر عليكم الاستصحاب الكلي مثلاً فإنّها محل الخلاف بين الاستصحاب ويحتاج تنقيح مجاريها وتوضيح ما هو حكم العقل أو مقتضى عموم النقل فيها إلى بحث ومناقشة وبيان ومؤنة حجة وإقامة برهان هذا إذن ماذا ؟ عرفنا إنها أولاً ثابتة اثنين : لا تحتاج إلى كلام بخلاف هذه الأصول الأربعة تحتاج إلى كلام ومناقشة في تنقيح مجاريها ثلاثة : هذه تجري في كل الأبواب الفقهية والأصول الأربعة بخلاف قاعدة الطهارة خاصة بباب الطهارة والنجاسة هذا مع جريانها في كل الأبواب واختصاص تلك القاعدة ببعضها فافهم قلنا إشارة إلى أنه لم يرتضي هذا الجواب فإنّ كون الشيء من باب المتفق عليه لا يجعله غير قابل للطرح والمناقشة وكذلك اختصاصه بباب وكذلك عدم النقاش فيه حتى البديهي يطرح إذا كان داخلاً في قواعد ومسائل العلم ، إذن فافهم إشارة إلى هذا المعنى فصل لو شك في وجوب شيء وجب مثلاً صلاة الجمعة يوم الجمعة أو حرمته حرمة شرب التتن مثلاً أو العصير العني إذا على ولم يذهب ثلثاه ولم تنهض عليه حجة جاز شرعًا وعقلاً ترك ما شك في وجوبه الشي ءالمشكوك الوجوب يجوز لنا أن نتركه نشك في وجوب صلاة الجمعة نقول لا يجب علينا أن نأتي بصلاة الجمعة وفعل شنهوا ؟ ما شُك في حرمته أنا أشك مثلاً ماذا ؟ بحرمة العصير العنبي إذا على ولم يذهب ثلثاه أقول أشرب وتمتع بالطعم الرائع والمذاق اللذيد ، معاي ؛ وما أشبه ذلك من الأمور ، كان ترك الأول ما شُك في وجوبه وفعل الثاني ما شُك في حرمته وبعد ؟ وكان هذا الفاعل التارك مأمونًا من عقوبة مخالفته آمن كان عدم نهوض الحجة على الوجوب أو على الحرمة لأجل فقدان النص شرب التتن ما عندنا نص و إجمالاً نحن ما ندري إنّ هذا مثلاً دال على الحرمة أو الكراهة مجمل كما ادعى ذلك مثلاً ذلك في بعض اموارد واحتماله الكراهة يعني يدور أمره بين الحرمة والكراهة أو الوجوب والاستحباب أو تعارض النص نص يقول بالوجوب ونص يقول بالحرمة بس هذه المسألة طبعًا ؛ في تعارض النصين متى نرجع إلى الأصل العملي في تعارض النصين ؟ إذا لم يترجح أحد النصين بمرجح في البين وقلنا بالتساقط والرجوع إلى الأصل العملي وهذه نظرية ضعيفة الأشهر بل الأقوى هو التخيير - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – يعني في بعض الفقهاء المتأخرين أيضًا لأنّ التخيير - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – بأيهما إي ، هذا موارد النص أصلاً عند تعارض النصين في كل انتفاء كل المرجحات مورد للنص - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – بعَد حسب مبناه الفقيه هو إذا جاء يعني بحث ووصل إلى كذا بس الذي يستفاد أنّ الأقوى من الأدلة هو التخيير يعني لأنّ أصلاً بعَد نصوص شرعية بأيهما أخذت من باب التسليم وسع …….. ، ما في نص كذا ؟ مر علينا الظاهر العام الماضي أو السنوات الماضية وأما بناءًا على التخيير كما هو المشهور فلا مجال لأصالة البراءة وغيرها من الأصول العملية ليش ؟ بمكان وجود الحجة المعتبرة هذا النص الذي رُجح أصبح حجة وألغى بحجية هذا النص ألغى النص الآخر المرجوح ، ألغاه عن الحجية وهو أحد النصين فيها كما لا يخفى ، معاي ؛ نحن اش قلنا ماذا ؟ في هذه الأمور التي تعارض النصين وتكافئهما عننا ماذا ؟ نصلن نص يقول ترجأه حتى تلقى إمامًا والنص الثاني شيقول ؟ بأيهما أنت أخذت من باب التخيير من باب التسليم وسعك ، عندنا نصان في هذه النصوص المتعارضة عند تكافؤ النصين وعدم ورود مرجح أو وجود مرجح لأحدهما في البين وقد استدل على ذلك يعني  على البراءة بالأدلة الربعة أما الكتاب الآيات القرآنية طبعًا ؛ فبآيات أظهرها ، أظهرها حطوا تحته خط نريد اشوية نعلق عليهل بتعليق أظهرها بناءًا على أنّ الروايات الأخرى يستفاد منها البراءة مثل قوله تعالى(( لا يكلف الله نفسًا إلاّ ما آتاها )) يستفاد منها البراءة أو (( لا يكلف الله نفسًا إلا وسعها )) يستفاد منها البراءة أما بناءًا على أنّ تلك النصوص لا يستفاد منها البراءة فشنهوا الوجه أن نقول إنّ هذه الآية (( وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً )) أظهر يقولون إذا لم نستفد البراءة من تلك النصوص الأخرى وجه الأظهرية مو بلحاظ المقارنة بلحاظ إنّ يعني القوة الكاشفية عن مرادنا لأنّ يؤمن للأصولي ما يروم أن يصل إليه الأصولي ، الأصولي ماذا يروم أن يصل إليه بالاستدلال على البراءة ؟ التأمين من العقاب وهذه الآية ظاهرة في الأمان من العقاب شفت اشلون وجه الأظهرية ، أبين لكم : مرة نقول أظهرها يعني الآية بلحاظ إنّ في ظاهر وفي أظهر معاي ؛ يعني في الآيات الأخرى أيضًا تدلل على البراءة بسْ هذه أظهر مرة نقول أظهرها أصلاً الآيات الأخرى لا نرتأي دلالتها على البراءة لكن أيضًا نقول أظهرها ليش أظهرها ؟ مو بلحاظ الآيات بلحاظ انّ هذا الدليل فيه قوة في الظهور يؤمن ما نروم أن نصل إليه وهو ماذا ؟ نفي العقاب عند إجراء البراءة بهذا المعنى ، عَاد الأخوند حسب الظاهر أنه يرتأي هذا الوجه الثاني فعبّر بالأظهر بلحاظ هذا الوجه ، طيب ؛ إش قلنا ؟ قلنا نحتاج إلى أربع مقدمات لبيان تمامية دلالة هذه الآية على البراءة أربع مقدمات ، اتذكرون المقدمة الأولى اش قلنا ؟ ما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً)) كان هذه انسلخت عن الزمان يعني مش تدلل بعَد بالماضي ما كنا معذبين ، إذا كان في الماضي ما كنا معذبين هذا ما في دلالة ولذلك الشيخ الأنصاري قلنا أشكل من هذه الناحية ، اثنين : قلنا نفي العقوبتين الدنيوية والأخروية طبعًا بعضهم يقول نفي الأخروية بالأولوية يعني إذا الله العقوبة الأخف ما يعاقب فمن باب الأولى العقوبة الأكبر لا يعاقب بها لأنّ العقوبة الأخف في الدنيا مهما الإنسان أُصيب في هذه الدنيا بأي أصابة في الدنيا فالأمر صادر لأنّ ما راح تدوم أفرض تبقى له 200 سنة لكن في النهايوة شنهوا ؟ النهاية راح يتخلص أنه يموت يبرأ بعَد من كل ألَمّ به من مصائب مش فقط يبرأ بل يكون له مقام محمود إذا صبر وشكر لأنه يظفر بالدرجات العلى ، نحن الآن مو في هالمجال في مجال أن ندلل نقول لابد أن تكون أيضًا ماذا ؟ الآية وما كنا معذبين نفي العذابين الدنيوي والأخروي معاي ؛ ثلاثة ، اش قلنا ثلاثة ؟ الآية أيضًا مو فقط تنفي مثلاً شنهوا ؟ ما كنا معذبين )) يعني فعلاً لا نعذبهم وإنْ كانوا يستحقون لكن مَنًّا مِنَّا وتفضلاً عليهم من قبلنا لا نعذبهم قلنا إذا كان بهذا المعنى أيضًا لا تدلل على شنهوا ؟ لا يتم الاستدلال بها وهذا الوجه الذي أشكل به مَن ؟ الأخوند والوجه الرابع اش قلنا بعَد ؟ المقدمة الرابعة أنّ الرسول ص طبعًا ؛ نحن نبي بالجنس بس أظهر أفراده طبعًا ؛ يقولون استخدام يعني معنى أن نريد به هنا ماذا ؟ يعني معنيين في آن واحد ، الرسول جنس الرسول نريد به أيضًا النبي ص  ونصلي عليه نرجع الضمير بمعنى آخر استخدام يسمونه معاي ؛ إذا نزل السماء بدار قوم رعيناه مر عليكم في البلاغة ، نقول هكذا أيضًا البعث للرسول ص بمعنى بيان الأحكام وإظهار القوانين الواجب على المكلفين الانصياع لها والعمل بها هالشكل أما لو بُعث النبي  ولم يبين ولا حكم شرعي بل قُتل في نفس اللحظة قال أنا إني رسول الله إليكم قام له أحد وضربه على أم رأسه فأنهاه ، صحيح الله بعث رسول بس بعَد يقول مثلاً شنهوا ؟ يعذبنا يقول لأنكم ما أطعت الرسول يقول بعَد مش نحن الذي قتلناه نحن نريد بس نسمع كلمة الخاطر الله مثل ما نقول ، موجود هذا بعَد في الأمم السابقة موجود هذا ، فنحن نقول رسول يعني هذه كنية او مثلاً ماذا ؟ تعبير بالملزوم وإرادة اللازم وهو بيان الأحكام الشرعية التي يأتي بها ، وله لازم وهو بعثة الرسول له أحكام ولها يعني بيان هالمفاهيم والأحكام والشرائع والقوانين التي يأتي بها هؤلاء الرسل ، إذا تمت لنا هذه النقاط الأربعة تم الاستدلال بالآية المباركة قلنا الشيخ الأنصاري أشكل من جهة والأخوند أشكل من جهة أخرى ، إش قال الشيخ ؟ قال إنّ (كنا) هذه لم تنسلخ عن الزمان (وما كنا معذبين) هذه في السابق ما كنا معذبين معاي ؛ فما تدلل على البراءة إذا كانت هذه كنا بمعنى الزمان الماضي طبعًا ؛ القول بأنّ هذه (كان) لم تنسلخ عن الزمان مع إسنادها لله تبارك وتعالى هذه فيها شنهوا ؟ يعني عجيب من الشيخ يصدر رحمه الله ، عجيب من الشيخ الأنصاري يشكل بهذا الاشكال لأنّ إذا قلنا (وكان الله عليمًا حكيمًا)) يعني كان في الماضي ؟ لا ، هذه تنسلخ مجرد يصير فيها إسناد إلى الباري تبارك وتعالى ما في شيء اسمه زمان ، أما الأخوند طبعًا ؛ الإشكال الذي أورده الأخوند قال الآية هذه تنفي الفعلية ، فعلاً ما عذبناهم بس ما تنفي استحقاق العذاب لهم ، ترى قد يستحقون العذاب والله تبارك وتعالى ماذا ؟ فعلاً لم يعذبهم وإذا كان يستحقون فقد يعاقبون في عالم الآخرة بس في عالم الدنيا ما عوقبوا لأنّ فعلاً عذاب فعلي ما في فإذا كانت فقط دالة على نفي الفعلية ولا تدلل على نفي الاستحقاق فقد يثبت ماذا ؟ العذاب الأخروي لأنّ تقول الآية يعني غير دالة على نفي العذاب الأخروي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............معذبين سواءًا في الدنيا وفي الآخرة ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا إذا قلنا عَاد شنهوا ؟ إذا قلنا إنّ ماذا ؟ فيه يعني خلاص في شنهوا ؟ بالأولوية القطعية يعني نفي العذاب الدنيوي يستلزم نفي العذاب الأخروي الذي هو ماذا ؟ أعم بس إذا قلنا لا ، ما في دلالة الآية على هذا المعنى طبعًا ؛ أنا إذا قال الأخوند فقيه وأصولي ويقول مثلاً تستفيد منها هالشكل استفيد منها هالشكل ، إطلابه هي أنت فقيه وأنا فقيه ، إذا كانت بعَد الآية مو في صدد يعني نفي الاستحقاق فما يقول ما يستفاد منها البراءة قد الله لا يعذب لكن أنت تستحق للعذاب فإنْ شاء عفى وغفر وإنْ شاء عاقب بل عقابه رحمة معاي ؛ لكن في المحقق السيد المروج في منتهى الدراية وهو محقق عظيم إنصافًا وعالم كبيريعني كان الشيخ الوحيد حفظه الله يسميه بقية السلف الصالح ، عالم كبير جِدًّا ولكن طبعًا ؛ نحن في بعض كنا ندرس عند ولده السيد محمد كان يحضر معنا يمه ندرس وهو جالس لأنّ في بعض الأحيان تجري بعض النكات والكلام يعني استفدنا منه رحمه الله كان عالم من كبار العلماء وهو من أحفاد السيد الجزائري السيد نعمة الله الجزائري هذا العالم المهم في متهى الدراية يشير إلى مطلب يقول ما أفاده الأخوند في أنّ الآية فقط في بصدد نفي الفعلية ولا يتفاد منها نفي الاستحقاق خلاف الظاهر للآية ، الآية تدلل على نفي الفعلية والاستحقاق يقول شوف الآية التي تريد تنفي شنهوا ؟ تنفي الفعلية دون الاستحقاق قوله تعالى ((وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم )) يعني يستحقون العذاب بس شنهوا ؟ في مانع من العذاب ، أما ذا يقول ما كنا معذبين ، يقول فرق بين التعبيرين تعبير (ما كنا معذبين) وبين ماذا ؟ (وما كان الله ليعذبهم وأنت فيهم)) يعني يستحقون بس هذاك ينفي الفعلية وذا (ما كنا معذبين) يقول إذا لم نقل بأنه في نفي الآية للإستحقاق كنفيها للفعلية على حد سواء فهي أظهر أصلاً في نفي الاستحقاق منها في نفي الفعلية ، ترقي معاي ؛ اشلون ، طبعًا ؛ ما يقول بس يظهر من كلامه هذا أنا استظهر من كلامه ، معاي ؛ وهو طبعًا ؛ محقق قلت لكم يعني في مكان شامخ من الفقاهة والتحقيق والدقة العلمية كبير يعني من كبار العلماء رحمه الله مات قبل ثلاث سنوات تقريبًا أربع سنوات عن عمر ، عمر كبير يعني ، على كل ، الآن أنا جبت لكم كلام بس في مطلب دقيق أشرح لكم هالمطلب الدقيق لأنّ هذا المطلب الدقيق ما أبناه ،شوفوا هالمطلب الدقيق ، نحن نريد أن ندلل بهذه الآية المباركة على شنهوا ؟ على البراءة في الشبهات الحكمية عند فقد النص او إجماله أو تعارض النصين في قبال مَن ؟ الإخباريين إخواننا الذين قالوا بأصالة الاحتياط قالوا ما نقدر نجري البراءة أخوك دينك أو فاحتط لدينك ، نريد في قبال هؤلاء، نثبت البراءة في هذه الآية المباركة نريد أن نثبت البراءة هالأخباريون يسلمون بمطلب وهو ماذا ؟ وهو أنّ نفي فعلية العذاب ملازم لنفي استحقاق العذاب إذا الله يقول خلاص لا أعذبك فعلاً ، خلاص يعني أنت لا تستحق العذاب هُم يسلمون نحن اش علينه منهم معاي ؛ تسليمهم هذا غلط ، غلطهم يرجع إليهم ، صح ، صحهم نستفيد منه نحن ، معاي ؛ نحن المهم نجيب دليل يقنع إخواننا الإخباريين بأنّ البارءة هي الجارية في الشبهات الحكمية هذا الذي نريد ، صح ؟ صح ، طيب ؛ شفنا الآية الآن ، قلنا الآية لها ظهور في نفي ماذا ؟ الفعلية والاستحقاق كما نحن استظهرنا ، نحن الآن استظهرنا معاي ؛ استظهرنا أنها تنفي شنهوا ؟ تنفي الفعلية وتنفي الاستحقاق حتى نستدل بها على البراءة لكن لو قلنا لا ، هي تنفي الفعلية فقط قال أيضًا نستدل بها على البراءة ليش ؟ لأنّ الإخباريين يقولون في تلازم بين نفي شنهوا ؟ فعلية العذاب واستحقاق العذاب وهذا يكفينا في إثبات مطلوبنا في قبالهم ، عرفنا ،- أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هذا لازم بس تنفي فعلية العذاب يعني خلاص المكلف لا يعذبه أو لا يستحق العذاب لا يستحق - أحد يسأل أو يستفسر يقول (هذا الاخباريين الاصوليين قالوا ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – الأصوليون متفرقين كل واحد قال شيء ، قال واحد منهم مثلاً الآية كما رأينا تنفي الفعلية والاستحقاق ، واحد قال : لا ، فقط تنفي الفعلية ولا تنفي الاستحقاق ، نحن الآن شنريد نستدل بالآية ؟ في قبال الإخباريين - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – على مبنى الإخباريين ما في على فالآية شنهوا ؟ تريد تنفي - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – حتى لو تنزلنا وقلنا ما تنفي الاستحقاق فعلى مبناكم تام الاستدلال بالآية ، نحن الآن نقولهم اش علينه منهم احتاطوا وإلاّ ذا ، واحد إذا وضحنا له الدليل وقال لا ، بخالف الدليل ما علينه منه إمش بس إمش ،طيب ؛ واضح لنا هذا المطلوب وإلاّ مو واضح ، هذه النقطة واضحة ، الإخباريين ذليه إخواننا عندهم مطلب ثاني في قبتال الإصوليين يقولون الأصوليون يقولون في قاعدة يسمونها شنهوا ؟ الملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع فكل ما حكم به العقل حكم به الشرع ، الإخباريون قال لا مافي ملازمة القرآن ينفي الملازمة قد يحكم الشرع بشيء أو قد يحكم العقل بشيء لكن الشارع لا يحكم به ، عجيب القرآن يقول هالشكل ؟ إي ، أنظر إلى الآية وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً ، يمكن أنّ العقل يحكم بالعقوبة ولكن الشارع يقول حتى وإنْ حكم العقل بها أنا لا أحكم بها لأني ما أذنت ، شفت إذن ما في تلازم القرآن يقول لك ما في تلازم بين حكمي العقل والشرع هالآية ، الفاضل التوني العام الماضي نحن جيبينه في الفاضل التوني عالم قلنا هذا عالم واجد عالم يتدق علمه معاي ؛ الفاضل التوني أراد أن يرد على الإخباريين اش قال لهم ؟ قال لهم : الآية هذه المباركة (وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً)) تقولون شنهوا الآية ؟ ما في تلازم بين ما حكم به العقل وحكم به الشارع ، نقول لكم في تلازم والآية مو في صدد التفريق بين حكمي العقل والشرع لنقول بأنّ في الآية تقول (وما كنا معذبين )) بس مو هي في صدد تقول شنهوا ؟ مش في صدد شنهوا ؟ تقول لنا إنّ الإنسان قد يستحق بحكم العقل ثم لا يعذب ، الآية أصلاً اش جايه تقول لنا ؟ جايه تنفي فعلية التعذيب شفت اشلون وهي ليست بصدد نفي الاستحقاق بحكم العقل هي بمعزل عن هذا ، معاي ؛ هذا الفاضل التوني وين جاي يناقش الإخباريين ؟ في التفكيك بين الملازمة يقول لهم هذا تفكيكهم ليس بمحله لا تفككون شفت شيقول لهم ؟ خلوا حكم العقل وحكم الشرع متلازمين - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( ............ ) وأجاب الشيخ  حسين – هو يقولون شنهوا ؟ ينفكان هو يقول ماذا ؟ لا ينفكان والآية التي استدللتم بها ليست بصدد ماذا ؟ في صدد الانفكاك ، الآية جايه تنفي الفعلية ليس لها غرض بالاستحقاق مو ناظرة إلى الاستحقاق حتى تقولون مثلاً شنهوا ؟ تقول حتى مع الاستحقاق لا نعذب ، معاي ؛ أنتم في وادي والآية في وادي آخر الآية جايه تنفي فعلية التعذيب فما تدلل على نفي الملازمة ، قد الشخص يستحق العذاب ولكن الله تبارك وتعالى يمكن أن يعاقبه ويمكن أن يعفُ عنه بمنه وكرمه ، نحن الآن مو كلامنا في الاستحقاق لأنّ الآية لا نظر لها إلى الاستحقاق ، شفت في رد التفكيك للملازمة عند مَن ؟ عند الإخباريين ، الفاضل التوني في هالمقام رد الإخباريين قالوا لهم يا إخواننا يا الإخباريين كلامكم في التفكيك للملازمة بين حكم العقل والشرع ليس بمحله لأنّ هذه الآية فقط في صدد نفي الفعلية وليست بصدد نفي الاستحقاق لو كانت في صدد نفي الاستحقاق لدللت على ماذا ؟ التفكيك بين حكمي العقل والشرع كما تقول بس الآية فقط جاية تبين مطلب واحد تقول فعلاً لا نعذبهم فإن استحقوا بحكم العقل مسكوت عنه بنظر الآية ما جي تتكلم عنه ، عرفنا الآن شيقول الفاضل التوني ؟ أبطل مراد الإخباريين ، طيب ؛ لما جاء الفاضل التوني في مبحث البراءة اش قال ؟ قال (وما كنا معذبين حتى نبعث رسولاً)) هذه الآية دالة على نفي الفعلية والاستحقاق وظاهرة في نفيهما ، شافه المحقق القمي قال له يا فاضل يا توني أنت ذليك صحيح إخباريين بس هَم علماء أنت شنهوا ؟ تتكلم مع ناس ما درسوا هُم لا يرتأون مثلاً شنهوا ؟ الأصول لكن عندهم علم مناك تقول ماذا ؟ الآية فقط وفقط بصدد نفي الفعلية معاي ؛ ومنّه تقول لا هي ظاهرة في نفي الفعلية والاستحقاق يقول هذا تناقض إما أن تكون في صدد نفي الفعلية فصح يصير ردك هناك صحيح ولا تدلل على البراءة في باب البراءة لأنّ حتى تدلل على البراءة لابد أن تفي ماذا ؟ الفعلية والاستحقاق فما تصير دليل على مطلوبك في باب البراءة ، شنهوا الذي تختاره أنت يا فاضل التوني  قال الحمد الله أنا مت ولا عليكم منِّي لأنّ مات ولا رد ، معاي ؟ إي ، بعضهم يفتك يقول كلام في بابين مختلفين ويموت عَاد تجي أنت الذي بعده حتى توفق بين كلامه ، المحقق القمي قال أنا بحثت في كلامه شفت كلامه متناقض معاي ؛ فهو إما أن يختار كذا أو كذا ، بعَد يختار إنّ مرة يرد على الإخباريين ومرة يختار إنها الآية دالة على البراءة هذا ما له ، طيب ؛ جاء واحد قال أنا ادافع عن هذا العالم ، هذا الفاضل التوني عالم كبير بس الواحد يجي بسرعة يشوف دليله ويرد دليله ، عجيب ؛ يقول نشوف الفاضل التوني ، الفاضل التوني لما نظر بدقة فرأى أنه شنهوا ؟ الآية من ناحية دقية فقط وفقط ماذا ؟ في نفي الفعلية ، بالنظر الدقيق لكن لما جاء في باب البراءة قال هي نافية ماذا ؟ للفعلية والاستحقاق مو على النظر الدقي الذي هو يرتأيه ، في صدد رد شنهوا ؟ الإخباريين الذين يقولون بوجود تلازم بين نفي الفعلية والاستحقاق فشوف يكون تفهم أنت المطلب حتى تعرف نظر الفاضل التوني الدقيق لابد تعرف مقاصد الفتضل التوني يعني شيريد الفاضل التوني في باب البراءة ؟ يريد يأتي بدليل جدلي يقول لهم نحن نؤمن بالبراءة في قبالكم الذي ترون ماذا ؟ الاحتياط ونجيب لكم الآية والآية إذا كانت نافية للفعلية على نظرنا ونظركم فحتى وإنْ لم تنفي الاستحقاق بنظرنا فهي نافية للاستحقاق بشنهوا ؟ بنظركم فالبتالي دالة على شنهوا ؟ على البراءة ، فأنت تجي يا محقق يا قمي ما لك حق تقول هذا ، فاضل التوني تجي بهالبساطة تقول وقع في تناقض ، أحد يقدر يقول الفاضل التوني وقع في تناقض ؟ فاضل التوني صاحب الوافية هذا مش واحد عادي يقول تناقض فإذن عنده قصد ههنا في باب البراءة يختلف مع قصده في الظاهر ويلتأم معه في العمق ، عرفنا اشلون يلتأم معه ؟ خلنا نشوف الآن صاحب الكفاية شيعلق ؟ ترى كل هالكلام الذي قلته الطويل كله جايبه في كلمة ونصف واحد قرأه ما يفهم ، يعني ما تعرفون المطلب شالقضية كله كلمة ونصف . الشيخ الأخوند يقول اولاً أنّ القول بأنّ الفاضل التوني وقع في تناقض ليش تستوحشون منه ؟ معصوم هو يعني لا يقع في تناقض ، كلامه شنهوا ؟ قرآن لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ، عالم غلط يجي عالم ثاني يسدده ، الفاضل التوني عالم وأيضًا شنهوا المحقق القمي عالم ، اش دعوى حس أنتم قلتم هذا الفاضل التوني وهذا كذا وكلام جاي توثقون بالقوة ليش ؟ الصحيح أنّ كلام المحقق القمي فيه نوع من الصحة وأنّ كلام الفاضل التوني فيه خدشة فما يصير هو لابد أن يختار إما أن يقول إنّ الآية ظاهرة في نفي الفعلية والاستحقاق ويصير رد ماذا ؟ ويصر ثابت الآية في إثبات البراءة ولكن مو رد عليهم دليلهم يصير تام في عدم وجود ملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع بهذه الآية معاي ؛ بعَد اختار لك واحد من المطلبين ، الأمر الثاني أنت يا فاضل يا توني أنت جايين توجهون كلام الفاضل التوني ، شتقولون الفاضل التوني ؟ جاي يرد عليهم نعم على الاخباريين بمذاقهم برأيهم لأنّ رأيهم يقول هكذا نفي الفعلية يلازم نفي الاستحقاق ، من قال إنّ هذا رأي الاخباريين ثبت العرش ثم النقش ………

--- انتهى الشريط ولم تنتهي المحاضرة -----

     بهذا نكتفي وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .







