دروس في الكفاية (الجزء الثاني)

درس 10
      أعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى قيام يوم الدين .

     اللهم اخرجنا من ظلمات الوهم ، واكرمنا بنور الفهم ، الله افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين .

     كان كلامنا المتقدم في بيان إيراد بعض الاشكالات على الدليل العقلي الذي اورده السبزواري وقلنا أنّ دليله ليس بسديد باعتبار إمكانية ان يقال إنّ العقاب يترتب على أمرين أحدهما اختياري والآخر ليس باختياري ثم قلنا بالاضافة على ذلك قد يقال أيضًا إن المكلفي في بعض الأحيان لا يوصف عمله ، عمله لا يوصف لا بالاختيار ولا بغير الاختياري كما إذا ارتكب في بعض الأحايين موضوعًا فعل موضوعًا باعتقاد انه خمر فتبين انه ماء فحينئذٍ عمله الذي ارتكبه لا يقال له اختياري ولا يقال له غير اختياري أي أنّ عمله يكون من باب ما قصد لم يقع وما وقع لم يقصد لأنّ كان قاصدًا لشرب الخمر فتبين أنّ الإناء الذي شربه هو ماء وليس بخمر ، بعد ذلك قلنا بلابدية أن يقول السبزواري رحمه الله أن يقول أنّ العقاب يترتب على التجري او على اعتقاد الشخص أنّ ما يرتكبه حرام وهذا هو اول الكلام ثم ناقشنا مَن ؟ ناقشنا صاحب الفصول بمناقشة خلاصتها إنّه يقول : إنّ العاصي يترتب عليه أو يعاقب بعقابين أحدهما لتجريه والثاني لمعصيته ثم اجاب عن إشكال بأنّ القول بترتب عقابين مع أنه في الخارج أو أنّ الروايات والآيات تصرح بوجود عقاب واحد فدفع هذا بقوله إنّ المقام من باب تداخل العقابين ثم إنّ الاخوند ناقشه في ذلك وقال ما المراد يا صاحب الفصول بتداخل العقابين ؟ هل المراد به اشتداد العقابين ؟ فليس من التداخل في شيء أو أنّ المراد بتداخل العقابين ليس اشتداد وإنما عدم تأتي أو صلاحية المقام إلاّ لعقاب واحد إذا كنت تريد النقطة الثانية فأيضًا هذا ليس من التداخل في شيئ ثم بعد ذلك أشكل رحمه اله بإشكال على صاحب الفصول وقال يا صاحب الفصول أنت لماذا قلت بتداخل العقابين ، ليش قلت يوجد عقابان ؟ تقول لأنّه يوجد علينا سببان وتعدد السبب يكشف عن تعدد المسبب ، يقول له الأخوند رحمه الله اعكس وقل إنّ وحدة المسبب كاشفة بنحو الإن عن وحدة السبب بعد ذلك قال الأخوند رحمه الله قال : إنّ الكلام المتقدم كان في القطع الطريقي يعني كل المباحث الماضية هي في البحث شنهوا ؟ عن القطع الطريقي ، القطع الطريقي محرك القطع البطريقي منجز القطع الطريقي معذر القطع الطريقي إذا أصاب الواقع وكان ذلك القاطع قد عصى مؤدى قطعه يعاقب كذلك أيضًا القطع الطريقي ، القطع الطريقي إذا اخطأ القاطع ولكنه ارتكب ما قطهع بحرمته أيضًا يعاقب وقلنا هذا مبحث التجري ثم بيّنا أنّ ملاك العقاب هو لهتك المتجري لحرمة المولى ولتعديه على رسوم عبوديته لباريه وسيده ثم ناقشنا دليلاً للسبزواري وآخر لصاحب الفصول ، كل هذه المباحث كانت في القطع الطريقي ثم بحثنا في القطع الموضوعي وقلنا إنّ القطع الموضوعي له ثلاثة شروط الشرط الأول : أن يأخذ العلم بالقطع في موضوع حكم مخالفًا لحكم آخر الثاني يعني الشرط الأول أنّ الحكمين يتخالفان ، الشرط الثاني : ان لا يتماثلا ، الشرط الثالث : أن لا يتضادا ، ثم شرحنا ذلك بالمثال وقلنا إذا قال المولى إذا قطعت بوجوب الصلاة وجبت عليك الصدقة فالقطع بوجوب الصلاة انتبهوا ؛ موضوع بوجوب التصدق بريال ووجوب التصدق حكم آخر يخالف شنهوا ؟ القطع بوجوب الصلاة ثم قلنا لا يماثله وبيّنا المماثلة بقولنا لو قال : المولى إذا قطعت بوجوب الصلاة وجبت عليك الصلاة بوجوبٍ آخر فإنّ هذا الوجوب الثاني يكون مماثلاً للوجوب الأول الذي كشف عنه القطع وقلنا إنّه مستحيل ان يجتمع حكمان متماثلان على موضوع واحد وهو الصلاة ثم قلنا - أحد يسأل أو يستفسر يقول ( يذكر الفقهاء أنّ النذر يصح على الصلاة الواجبة .........) وأجاب الشيخ  حسين – هذا ما بعد نناقشه نحن ، الآن نحن في اول الأمر ، اليوم يأتينا إنْ شاء الله تشقيقات للقطع الموضوعي ، وهل هذ امستحيل او ليس بمستحيل ؟ الآن نحن كلامنا في ألف باء البحث ثم قلنا ان يكون أيضًا ما يضاده يعني الحكم الثاني لا يتضاد مع الحكم الأول وقلنا لو قال المولى إذا قطعت بوجوب الصلاة حرمت عليك الصلاة فالحكم بحرمة الصلاة مضاد لوجوب الصلاة كما أنّ اجتماع الضدين محال وأن لماذا لا يكون العلم بالحكم قد أُخذ في موضوع الحكم فقلنا لأنّ ذلك يلزم منه الدور وبما أنّ الدور فكل ما يلزم منه الباطل عاطل بعد أيضًا كان هذا هو خلاصة كلامنا المتقدم .

هل تريدنا أن نكمل البحث أو نطبق ؟ 

نطبق ، التطبيق : 

     ( إن قلت على هذا فلا فائدة في بعث الرسل وإنزال الكتب والوعظ والإنذار ) هذا على رد أي شيء لأنّ قال هذا العقاب يرجع إلى ماذا ؟ القرب والبعد من المولى الناتج للنقص الذاتي ، قال : لا ، بلى موجود فائدة ، قلت ذلك لينتفع به من حسنت سريرته وطابي طينته لتكمل بهذا البعث والارسال لأنّ شنسميه ؟ هذا لطف لتكمل به نفسه ويخلص مع ربه أنسه يعني يستانس بهذه الألطاف الخاصة بقربه من المبدأ المتعال يقول شوفوا القرآن شيقول : قال تعال : ما كنا لنتهدي لولا  أن هدانا الله )) الهداية مو عندنا نحن من الله تبارك وتعالى ، هذا شيء يرجع إلى الله فإذا تشوفوني أنا خوش آدمي الله خلاني خوش آدمي وإذا اتشوف ذاك مو خوش آدمي الله خلاه مو خوش آدمي ، قلنا هذا عين الجبر ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول (نقدر يعني نقول لا نستفيد من هذا الجبر لأنه الله هداهم وهدى غيرهم ولكن هم يعني يشيرون إلى حالتهم لا نهتدي لولا هداية الله فهم الله هداهم واهتدوا ، هؤلاء الله هداهم أيضًا هداهم ولكن ) وأجاب الشيخ  حسين – لا ، هذا بالطريقة التي نحن شرحناه ، قلنا هو هذا جعله من لوازم الماهية ، الهداية إش جعلها ، من لوازم الماهية كالحرارة للنار لا تنفك عنه ، ونحن اش قلنا هذه الهداية من لوازم الوجود لأنّ وجود الإنسان أصلاً لولا مرجح له ماذا ؟ لما وجد ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول (الحرارة تنفك عن النار ) وأجاب الشيخ  حسين – الحرارة ما تنفك يا حبيبي عن النار - أحد يسأل أو يستفسر يقول (نار إبراهيم ) وأجاب الشيخ  حسين – نار إبراهيم ع هذه فكرة فلسفة خل عليها مانع خله عليها شيء بارد فطابق ذاك الجسم ماذا ؟ البارد ، ما في له باب باطنه فيه الرحمة وظاهره من قبله العذاب ، مثل الآن الثلاجات التي يصنعوهم موجودة اتشوف داخل ثلج وبره شنهوا ؟ حرام ، هذا طبعًا ؛ يقول الفلاسفة هذا وإلا نحن في الواقع طبعًا ؛ اشلون هذا ؟ بناءًا على القول الفلسفي اما ذلك الواقع في عالم الآخرة فحقانية كنهه وكنه حقانيته طبعًا ؛ يحتاج على تأمل ، على كل نحن بس نأخذ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين –  خلاف الشرط - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين –  من لوازم الوجود هذه تنفك مثل الآن انا لاحظت اشلون في اشياء كثيرة تلازم وجودي ، أما لازم ، اولا  اللوازم عندي لوازم مفارقة ولوازم لازمة ، معاي ؛ اللازم الي ينفك عنّي ، شوفوا ككوني في هذا المكان ، هذا يلزم أن أكون في هذ المكان هذا ملازم مفارق ، لاحظنا ؛ ككوني بهذه السمنة ، هذا لازم مفارق أو لازم شنهوا ؟ لازم ؟ مفارق وهكذا ولكن أك - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين –  الكون في المكان الكذائي وإلا هذه لوازم الماهية التي تنفك عنها وعندي لوازم ماهية ماذا ؟ لاتنفك عنها مثل الزوجية للأربعة والحرارة للنار ، نجيإلى لوازم الوجود ، لوازم الوجود أيضًا على قسمين لوازم لازمة للوجود لا تنفك عنه ولوازم مفارقة للوجود ، خلنا نشوف اللوازم اللازمة للوجود ، الآن شدة الوجود لازم للوجود بل هو عين الوجود يعني لازم لا ينفك ، شدة الوجود لما نقول : هذا الوجود شديد أو قوي لاحظنا ؛ هذات لازم شنهوا ؟ لا ينفك عن الوجود ، معاي لأنّ هذا الوجود هو شديد مثل شدة الوجود للعلة او بعض الوجود للمعلول هذا لازم معاي ؛ لكنه لازم لا ينفك لأن حقيقة هذا الوجود شديد وحقيقة ذلك الوجود ضعيف بس تعالوا أفعال الإنسان وجودية صادرة عنه ، صح ؟ لأنّ أفعالي وجودية بس تنفك عني هذه الأفعال او ما تنفك ؟ تنفك عنِّي لأنّ هذه مو ملازمي لي يعني أنا لا اكون إلا بها وهي لا تكون إلا معي لإمكان انفكاك الفعل عن الفاعل فعندي لوازم الوجود تارةً مثل شدة الوجود لا ينفك عن الوجود واخرى مثل الفعل بالنسبة للفاعل فإنه ينفك عنه ، نحن قلنا بأنّ افعال الإنسان الطيبة وأفعال الإنسان القبيحة مو من قبيل لوازم الماهية التي لا تنفك وإنما من قبيل لوازم الوجود ماذا ؟ التي تنفك عن الوجود ، صح أو لا ؟ صح ، فلذلك يصير نظرية الأخوند بعد شنهوا ؟ يعني مو صحيحة يعني حتى هو لا يعتقد بها أصلاً وإنما جاء بها من باب أنّ هذا قول أيضًا للفلاسفة ، قال تعالى وذكر قفإنّ الذكرى تنفع المؤمنين ، المؤمن ينتفع بالذكرى أما هذا الذي ليس بمؤمن ، وكم من آية في السماوات والأرض يمرون عليها وهم عنها معرضون ، وليكون حجة على من ساءت سريرته وخبثت طينته ليهلك من هلك عن بينة ويحيا من حيّ عن بينة ، كي لا يكون للناس على الله حجة بل له تبارك وتعالى الحجة البالغة على جميع خلقه ، يقول شوف بعد شوف ولا يخفى أنّ في الآيات والروايات شهادة على صحة ما حكم به الوجدان ، لأن الآيات شتقول ؟ إن تخفوا ما في انفسكم أو تبدوه يحاسبكم به الله فيغفر لمن يشاء ) شفت اشلون يعني يقول العقاب على نفس النية هذه على هذا القصد ، لكن بعض الساعات الله يغفر نعم ؛ وبالروايات شوف الرواية (( إنّ الإنسان إذا همّ بالمعصية خرجت منه ريحة نتنة يشمها الملائكة يعني يعلم بها الملائكة ، شم يعني العلم المراد به لأنّ ما في حواس في للملائكة ، وجودات مجردة بس هذا تقريب لنا وهذي يقولون يقولون العرفاء ايضًا يعرفون بهذا الشكل يعني إذا همّ الإنسان بالمعصية تجي اتشوف العارف تجيله تسلم عليه تقول له سلام عليكم ، يرد عليك السلام ولكن يعرف شتسوي ؟ يعرف لأنّ شنهوا ؟ لأنّ عنده اتصال بعالم الرقائق يعني عالم الأرواح ويعرف ملك روحك ذي شيدور فيه في التفكير ، نعم ؛ الآيات والروايات ، نية المؤمن خير من عمله ونية الكافر شر من عمله ، شهادة على صحة ما حكم به الوجدان ، الوجدان اش قلنا نحن شنهوا المراد به ؟ العقل العملي ، الحاكم على الإطلاق في باب استحقاق للعقوبة والمثوبة ومع هذه الآيات والروايات الدالة بالصراحة على رأي الأخوند ، أحد يجي بعد يجيب دليل احسن من القرآن وروايات اهل البيت ؟ يقول : إي في بعض العلماء تصور بعد في دليل عقلي لطيف بس نحن راح نناقش هذا الدليل العلقي الذي قلنا ماذا ؟ الدليل الرباعي للسبزواري ، ومع هذه الآيات والروايات لا حاجة إلى ما استدل به على استحقاق المتجري للعقاب ، شنهوا هذا الدليل ؟ بما حاصله ، هذا الدليل إنّ لولاه يعني لولا استحقاق المتجري للعقاب إنه لولاه مع استحقاق العاصي له للعقاب يلزم إناطة استحقاق العقوبة بما هو خارج عن الاختيار لأنّ هذا المتجري مو باختياره ولا ذلك العاصي باختياره أصاب ماذا ؟ قطعه الواقع ، إصابة الواقع وعدم إصابته خارج عن اختيار كل منهما فلو جعلنا العقوبة مترتبة على إصابة القطع للمعصية الواقعية لرتبنا العقاب على أمر ليس باختياري ، عرفنا شيقول ؟ طيب ؛ أنه لولاه مع استحقاق العاصي للعقاب يلزم إناطة استحقاق العقوبة بما هو خارج عن الاختيار من مصادفة قطع العاصي الخارج عن تحت قدرته واختياره لأنّ هذا ........ إذا قد تسأل بعض العصاة يقول على ويه يقول علىويه قطعي ما صادف الواقع كان صرت مثل ذلك ما عوقبت المتجري ، واجد يتمنون هذ الشكل ، بل حتى بعض العصاة يقول ليتي ما عصيت ، يقول بعد يفكر في العواقب ويرجع إلى عقله يقول آخ صرفت ولكن ولات حين مندم ، ترى حتى بعض الطلبة يقول ليتني جديت من اول السنة وبذلت غاية المجهود إذا جاء آخر السنة هذا ، كثير من الطلبة ، موجود هذا اش كثر   ، بما هو خارج عن الاختيار من مصادفة قطعه الخارج عن تحت قدرته واختياره مع بطلانه وفساده ان نربط العقوبة بشيء خارج يقول هذا باطل وفاسد يقول : لا ، يمكن للخصم أن يناقشك يا سبزواري ، إذْ للخصم ان يقول بأن استحقاق العاصي دوزن تالمتجري إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق للعاصي لأنّ العقاب يترتب على امرين حدهما اختياري وهو القصد الذي عبّر عنه بالجزم والعزم ، إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق فيه وشرط هذا القصد ماذا ؟ مصادفة هذا القصد للواقع فإذن تترتب المعصية على كم شيئ ؟ على شيئين احدهما خارج عن الاختيار كشرط والثاني اختياري فإذا ترتب الأمر الأول والثاني ترتبت العقوبة أما إذا فقط واحد منهما انتفت العقوبة ومثلنا لذلك لا تنسون لأنّ سوء الاختيار لا ينافي الاختيار بالتقريب يعني بينهما مع وجود فوارق طبعصا ؛ بين المثالين ، إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق به وهو مخالفته عن عمد واختيار وعدم تحقق سبب الاستحقاق فيه لعدم مخالفته أصلاً لأنّ ما خاتلف هذا المتجري ما خالف ولو كان هذا عدم المخالفة خارج عن اختياره لأنّ كان هو باختياره يريد يخالف بس بعد شنهوا ؟ ما خالف بل عدم صدور فعل منه في بعض الأفراده بالاختيار كما قلنا في الشبهة الموضوعية هذا الذي يسأل عنها جناب الشيخ إدريس ، شوف بالدقة ما في فرق وبشنهوا ؟ ومن دون دقة في فرق ، خلني اشرح لكم هذين الأمرين : أولا ً : الشبهة الحكمية إذا انا قطعت بحرمة التتن وجيت قلت خلني اشرب التتن فتبين أنّ التتن ليس بحرام يقولون هنتا أنا شنهوا ؟ تجريت يعني خالفت الحكم المقرر الذي ادّى إليه قطعي ، نجي للشبهة الموضوعية انا أعرف أنّ الخمر ماذا ؟ حرام وقطعت أنّ هذا الإناء خمر فتناولت لإناء فتبين انه ماء قراح ففي هذه الصورة شنهوا ؟ هذا نسميه شبهة موضوعية ، في الشبه ةالموضوعية يقول الأخوند اصلاً ما صدر منه فعل مطلقًا لأنّ ما قصده بالمخالفة لم يقع هو قصد ان يشرب الخمر تبين أنّ ه شرب شنهوا ؟ ماء إذن ما قصد لم يقع ، وما وقع شرب الماء لم يقصد ، يقولون بالحكمية : لا ، في الحكمية هو الفعل ماذا الذي وقع منه ؟ وقع منه شرب التتن هو قاصد شرب التتن ووقع شرب التتن ، لكن تبين أنه ليس بحرام في الحكم بس هو واقع شرب التتن هو قاصد شرب التتن ووقع منه بالفعل شرب التتن أما ذاك هو قاصد للموضوعية شنهوا ؟ قاصد أنه يشرب الخمر ، والذي وقع منه ماذا ؟ شرب الماء ، في فرق بينهما معاي ، أنتم ادركتم الفرق - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – إي بس أنه مطبق الحرام الشبهة الحكمية تنطبق يعني هو يعلم بالحرمة للتتن وقاصد شرب التتن وتحقق منه شرب التتن - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – الحرمة تنطبق على شربه لاحظنا ؛ يعني نقول تحقق منه قصد واختيار للفعل الخارجي للشبهة الحكمية أما في الشبه الموضوعية قصد واختيار ما فيه ، ما تحقق شيئ لأنّه قاصد الذي يشرب الخمر ذاك نطبق القصد والاختيار في الشبهة الحكمية نقدر، اما القصد والاختيار ما نقدر نطبقهم في الشبهة الموضوعية ، هذا شنهوا ؟ في الظاهر انتبهوا ؛ للظاهر ، بس للواقع ماذا ؟ بالدقة كلاهما من باب واحد لأنّ من يريد أن يشرب التتن يشربه كما قال المشايخ على أنه حرام ففي النتيجة يعني دقةً ما في ذاك الفارق الأساسي لكن ففي فارق ظاهري انتبهوا ؛ لأنّ في شرب التتن هو ماذا ؟ يقصد أن يشرب الحرام أما في شرب الماء يقصد شرب الحرام بس ما تحقق منه قصده ، ما قصده لم يقع - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – تحقق يا حبيبي ذاك شرب التتن ، هو قاصد يشرب التتن وتحقق - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – ذي التتن الحرام هذا حكم كلي ينطبق على هذا الفرد ، معاي ؛ ذاك كلي ينطبق على الأفراد أما ذي تعلق شنهوا ؟ بالجزئي وما أطبق ما أراده من الجزئي ، الشبهة الموضوعية ما انطبقت ففي فرق بين القسمين .

      وعدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلاً ولو بلا اختيار بل – شوفوا الترقي – بل عدم صدور فعل منه في بعض لفراده كما قلنا في الشبهة الموضوعية ما صدر منه فعل لأنّ قاصد هو هذا المسكين أنه يشرب الخمر وما تحقق منه شرب لأنّ شرب الماء ويمكن بعد شرب ماذا ؟ دواء يفيده ، - أحد يسأل أو يستفسر يقول (عدم صدوره بالاختيار) وأجاب الشيخ  حسين – يعني ما صدر منه فعل حرام باختياره ولو بغير اختياره ، أصلاً نقول في العرف يقول ما صدر منه شيء اصلاً ، هو صدر منه فعل بس فعل مو باختياره .، كم في التجري في ارتكاب ما قطع انه من مصاديق الحرام كما إذا قطع مثلاً بأنّ مائعًا خمر مع انه لم يكن في الخمر فيحتاج فأنت لابد أنك ترجع شتقول يا سبزواري ؟ تقول : أنا أقول لك المتجري يعاقب ، تقول لي ليش المتجري يعاقب ؟ يقول لأنّ العقاب للمتجري ثابت ، هذا اش معناه هذا الكلام ؟ تفسير الماء بعد الجهد بالماء ، يعني نحن كلامنا هل المتجري يعاقب او لا يعاقب ؟ جيت بعد هذا الدليل الرباعي بع ما ناقشنا فيه وقلنا يرد عليه كذا ويرد كذاك ويرد عليه كذلك ، أشكلنا عليه قلت أنا اجيب لكم دليل على أن المتجري يستحق العقاب ، هو ليش المتجري يستحق العقاب ؟ تقول : لأنّه متجري ، نحن كلامنا الآن أنّ المتجري يستحق العقاب او ما يستحق العقاب ؟ فأنت لابد انك تقول نعم المتجري يستحق العقاب لأنّ ملاك استحقاق العقاب موجود والآبيات والروايات تشهد بذلك ، تتبع الطريقة الأخوندية فتصل إلى الحق في ماذا ؟ بشكل بسيط ما يحتاج لا تلف يمين ولا شمال ، اقرب الطرق شنهوا ؟ مستقيم فيحتاج على إثبات أنّ المخالفة الاعتقادية سبب ، المخالفة الاعتقادية للمتجري سبب كالواقعية الاختيارية يقول وهذا شنهوا ؟ وهذا نحن الذي نقوله صحيح سبب وصحيح كذا لكن لأنّ الملاك متحقق ولأن الروايات والآيات تشهد لا لإنها سبب لأنها شنهوا ؟ لأنها تجري مثلاً لأنّ هذا ما راح يفيدنا شيء جديد يعني ما يعطينا ماذا ؟ مزيد بيان لإباح المطلوب ، لابد أننا نفهم ، طيب ؛ - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين –  لا ، يعاقب قلنا المتجري يعاقب ، ما قلنا لا يعاقب ، الأخوند يقول يعاقب لأنّ الملاك موجود وهو التعدي على حرمة المولى والخروج عن رسم العبودية ، ثم لا يذهب عليك إنه ليس في المعصية الحقيقة إلاّ منشأ وتحد لاستحقاق العقوبة ، ما هو ؟ وهو هتك واحد فلا وجه لاستحقاق عقابين متداخلين كما توهم ذلك صاحب الفصول في بحثه لمقدمة الواجب ، ليش صاحب الفصول ؟ يقول لأنّ عندنا هنا سببان وجود سببين يعني يوجد مسببان ، يقول مع بداهة أنّ المعصية الواحدة لا توجب إلا عقوبة واحدة ، طيب ؛ يقول : صاحب تالفصول يقول صح ما نقدر هنا نطبق إلا عقوبة واحدة لكن لتداخل العقوبتين ، شفنا في الخارج عقوبة ماذا ؟ واحدة كما إذا ارتكب الإنسان ماذا ؟ فعلين كل منهما يستحق القتل فإننا نقول بأنه يقتل كم مرة ؟ نقول : مرتين أو مرة واحدة ؟ مرة واحدة ، يقول صحب الفصول كذلك ههنا المقام ، يقول كما لا وجه لتداخلهما على تقدير استحقاقهما كما لا يخفى ، إذن صاحب الفصول غلط ؟ يقول : نعم لكنه توهم لا نعبر عنه بالغلط نقول توهم لأنّ هذا بعيد عن الغلط عالم كبير ما نقدر نقول غلط نقول توهم اشوية اخف ، اشتبه ، ولا منشأ لتوهمه إلا بادهة أنه ليس في معصية واحدة إلا عقوبة واحدة ، معاي ؛ لأنّ هذا معصية واحدة والآيات والروايات تصرح باستحقاق عقوبة واحدة مع أنّه في تجري وفي معصية فكان المفروض ان يستحق ماذا ؟ عقابان مع الغفلة عن أنه وحدة المسبب تكشف بنحو الإن ، الدليل الإني ارجعوا إليه في المنطق والدليل اللمي وعرف الفرق بين اللمي وافن وهو تارة يكون الانتقال من المسبب إلى السبب وأهرى بالعكس فالأول هو الإني والثاني هو اللمي - أحد يسأل أو يستفسر يقول (................) وأجاب الشيخ  حسين – في الروايات والآيات تصرح أنه ما في إلا عقاب واحد والدليل العقلي يقول لي صاحب الفصول دلل على وجود عقابين فكيف أجمع يقول بينهما ؟ أقول اندكّ ، يقول له أنت لا لماذا تسلك الطريق هذا ؟ لأنّ بعض الطرق المفروض الإنسان يبتعد عنها ، أنتبهوا ؛ أنتم طلبة لآن ، بعض الطرق شتأدي بالإنسان ؟ إلى الهلكة والعياذ بالله ، يتساهل الإنسان في أول الطريق وآخر الطريق وين يروح ؟ بحيث ما يقدر يتراجع والعياذ بالله ، الأمر الثالث : هذا الذي كان بحثنا فيه ، باشر نكمله وشنهوا بعد ؟ نطبقه أيضًا  

    بهذا نكتفي وصلى الله وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين .

