كان كلامنا المتقدم في الألفاظ التي ينشأ بها الإيجاب، وقد ذكرنا بعت، وذكرنا أيضاً ملكتك، ملكتك الدار بعشرة دراهم.
وقلنا: إن لفظة التمليك أشكل عليها بمرادفتها للهبة، فلا يكون لها ظهور في البيع، بمعنى نقل المثمن بثمن.
ثم أوردنا كلاماً، خلاصة ما تقدم: بأن الظاهر من أن التمليك يدلل على نقل المثمن بثمن من خلال القرائن، بمعنى أنه إذا اكتنفته قرينة حالية أو مقالية يستفاد منه ذلك.
وقد أورد الشيخ الأعظم (يرحمه الله) بأن التمليك لا يرادف الهبة، لماذا؟ لأنه صحيح أن التمليك يستخدم، يستعمل في الهبة، ويستخدم في الصلح بعوض، الصلح على عين بعوض، وقلنا أيضاً يستخدم في المقام في نقل المثمن بثمن، ولكن لا كما تصور بعض العلماء من وجود ترادف بين الهبة والتمليك، في الهبة فيها تمليك مجاني، أما في المقام عندما نقول بكذا، فالتمليك بعوض، وبمعنى آخر إذا قلت لك هكذا: ملكتك الكتاب دون ذكر الثمن، هذا يكون هبة، والقرينة على الهبة، يعني التمليك المجاني هو التجريد عن ذكر الثمن، فالتجريد قرينة، كما أن القرن أو الاقتران بذكر الثمن قرينة على إرادة نقل المثمن بالثمن.
ولا يقال: إن استخدام التمليك في أكثر من معنى يخل، لأن هذا الإخلال مطرود كما قلنا بالقرائن.
إن قلت: ألا ينسبق إلى الذهن من قولك ملكتك، ألا ينسبق إلى الذهن التمليك المجاني؟ فيمنع عن ظهور التمليك في نقل المثمن بالثمن؟ 
قلنا: لا، هذا التبادر لو سلمنا بوجوده فهو يستند إلى القرينة، ما هي القرينة؟ القرينة هي التجريد بعدم ذكر الثمن، بمعنى أن التبادر لا يستند إلى حاق اللفظ كما مر علينا في الأصول، حتى يمنع من ظهور ملكتك في نقل المثمن بثمن، لأنه يتبادر منه التمليك المجاني، صحيح، في بعض الأحايين قد ينسبق إلى الذهن من ملكتك التمليك المجاني، يعني المراد به الهبة، ولكن هذا الانسباق ليس من حاق اللفظ، وإنما من القرينة وهي عدم ذكر الثمن، هكذا قال الشيخ الأعظم، يعني في رد هذا الإشكال من انسباق التمليك المجاني من قولنا ملكتك بادئ ذي بدء.
...
لا، إذا قلنا إن هنا ظهوراً مع القرينة، ملكتك بثمن، خلاص يعني، صار ذاك التبادر، يعني تبادر ماذا نسميه؟ غير جدي، يعني المراد الجدي للمتكلم كما يعبر الشهيد (يرحمه الله) في حلقاته، المراد الجدي من ملكتك بثمن هو البيع يصير، خلاص..
...
نعم، إذا كان ظاهراً خلاص يكفينا، يعني تقصد الظهور في نقل المثمن بثمن..
...
نعم، معنى عرفي صح..
بالإضافة إلى ذلك فهناك إجماع على استخدام ملكتك في نقل المثمن بثمن، فإذا كان الإجماع متحقق في المقام ففيه الكفاية، واضح بعد.
...
وتحصل به المكاسب نعم..
من خلال ما تقدم ظهر أن التمليك عندما أقول ملكتك، يستخدم في ثلاث معانٍ، يستخدم في نقل المثمن بثمن، ويستخدم في الهبة، ويستخدم في الصلح، فهو ماذا؟ مشترك، مشترك معنوي في الحقيقة، وتعيين المراد يستند إلى القرينة، يعني لابد أن نتعرف على المعنى المراد من خلال القرينة، فالقرينة في الهبة تجريد، والقرينة في البيع ذكر الاقتران بالثمن، والقرية في الصلح حل الخصام، كما هو واضح.
طيب إن قلت: أليس يوجد لبس بين ملكتك في نقل المثمن بثمن وبين الهبة المعوضة؟ 
الهبة المعوضة هم فيها ماذا؟ نعم نقل المثمن بثمن.
فالجواب على هذا الإشكال كالتالي..
....
لا، لابد أن نفرق بأن الهبة المعوضة صحيح هناك عوضان، لكن هناك تمليكين، يعني تمليك مجاني في قبال تمليك مجاني، أنا عندما أهبك العباءة، وتهبني مثلاً مائة ألف ريال بدلاً عنها، فهذا التمليك ماذا؟ تمليك في قبال تمليك، يعني الهبة المعوضة في الحقيقة حقيقتها تمليكان مجانيان من كل من الطرفين، أنا أملكك العباءة في قبال تمليكك إياي مائة ألف ريال..
فتمليك مجاني في قبال تمليك آخر مجاني، فكل من الطرفين يملك الطرف الآخر، لكن تعالى إلى البيع، الأمر ليس كذلك، في الحقيقة المقابلة في البيع ليس بين الفعلين والتمليكين من الطرفين، وإنما المقابلة بين المالين، فأنا عندما أقول ملكتك العباءة بألف ريال، شنهو هذا التمليك؟ تمليك المثمن في قبال الثمن، فهذا المقابلة ليس بين الفعلين، لا، بين المالين، نعم بعوضية، لكن ذاك لا، تمليكان مجانيان من كل من الطرفين، فالتمليكان المجانيان من الطرفين، ماذا أسميناهما؟ هبة معوضة، بينما تمليك المثمن بالثمن ماذا سميناه؟ سميناه بيعاً، لماذا؟ لأن المقابلة بين المالين، وليس بين الفعلين الصادرين من الواهبين، وبهذا نفرق...
....
ولذلك قلنا: إن العقود تابعة للقصود فيما تقدم، عرفنا؟ قصد الواهبين يختلف عن قصد المتبايعين، ذاك تمليك مجاني لكل من الطرفين، ولذلك تشوف الهبة المجانية، واحد يهب مالاً كثيراً، وأحدهما يهب مالاً قليلاً، ما فيه، يعني في الأعم الأغلب ما فيه مقابلة، في بعض الأحيان، مثل من يهب لزوجته ماذا؟ عقداً من الذهب غالي الثمن، ويصح نقول عالي الثمن، كلاهما، عوالي وغوالي، والزوجة ماذا تقدم لزوجها؟ باقة، وردة، لكن ذاك، فتلاحظون ههنا المقابلة ليست بين المالين، وإنما بين الفعلين، لاحظنا..
...
ليست دائمية، ولذلك قلنا المعنى، ماذا يظهر المعنى؟ يعني ماذا يظهر الفارق الجوهري؟ يظهر الفارق بالقصد، لأن قصد الواهبين يختلف عن قصد البائعين، فاللبس لا يخلو، ولذلك نحن فرقنا، جبنا موائز، أوردنا موائز لنميز إحدى الحقيقتين عن الحقيقة الأخرى...
...
نعم، هي طبعاً فيها شرط، لكن في الحقيقة هي الهبة المعوضة ما يحتاج أن تكون مشروطة، أصلاً هي ما يحتاج تكون مشروطة، يعني هي قد تتحقق من دون شرط في الخارج، أنا أملكك وأنت تملكني، فتصير هبة معوضة، لكن في الأعم الأغلب قد يصير نوع من المقاولة في الخارج، لكن الآن أنت أنا جئت، سلمت عليك، ثم أهديتك العباءة، فأهديتني ماذا؟ اللابتوب مالك في قبالها، هذه هبة، كل منا وهب الثاني، كل منا أعطى الثاني، ملك الثاني مجاناً..
....
بعوض...
...
هذا، هو شوف الشرط هذا..
نعم، من دون شرط..
...
لا، هي هذه هبة معوضة أيضاً، يعني الهبة المعوضة ليس شرط أن تكون هناك تقاول في الخارج، يعني وهبتني فوهبتك، يعني ليس شرط إلا يكون تقاول، عموماً، نحن نريد ماذا؟ أن نرد القول بوجود لبس بين الهبة المعوضة، باعتبار يوجد نقل لمثمن بثمن وبين البيع، رد اللبس بالكلام الآنف الذكر، أن المقابلة هنا في البيع بين المالين، بينما في الهبة بين الفعلين.
إذا اتضح ذلك، يعني أصبح نقل المثمن بثمن بقولنا ملكت، لا يرد عليه إشكال، ولا يعتريه ريب، يعني واضح، يصير مثل بعت.
طبعاً قرّب هذا المعنى بتقريبات متعددة، كل تقريب أورده جهبذ من هؤلاء الجهابذة، عندما نمعن النظر فيه نجده أيضاً لا يخلو من إشكال، خلنا نبين الآن بعض التقريبات التي قيلت.
مثلاً: قال الشيخ الأعظم في التدليل على أن ملكتك بكذا صريح في البيع، تقول: بس نقول هذا، ملكتك العباءة بمائة درهم أو بمائة دينار، يصير هذا فيه صراحة، اشلون الذي مرينا اشتراط الصراحة أو التصريح بما يدلل على نقل المثمن بثمن، نحن بس نذكر العوض راح تصير هذا اللفظ ملكتك صريحاً في نقل المثمن بثمن.
طبعاً هذا الكلام الذي قاله الشيخ واضح الضعف، لماذا؟ لأن مجرد ذكر العوض لا يجعل لفظ ملكتك صريحاً، وإلا لكان ذكر العوض مع أي لفظ آخر ماذا يدلل؟ على الصراحة، كان يقول أيضاً، إذا قلت هكذا: نقلته إليك بكذا، أدخلته في ملكك بكذا، جعلته لك بعوض، كله يصير صريحاً، والحال أنهم كلهم قالوا هذه ألفاظ مجازية هذه ليست صراحة، الصحيح لا كما عبر الشيخ (يرحمه الله)، الصحيح ماذا نقول؟ نقول القرينة في المقام تحقق ظهوراً عرفياً يعتد به العقلاء في رفع اللبس، وفي تعيين وتعين المراد.
أيضاً مما قيل في المقام، تتذكرون...
...
لا، نحن نناقش الذي قيل في التقريبات، يعني التقريبات نرد عليها، لنثبت أنه يعني الحقيقة الاقتران بالثمن يشكل ظهوراً فيه الكفاية كما أسلفنا، قال فخر المحققين أيضاً (يرحمه الله) : لماذا نحن عندما نوجب عقد البيع بملكت يكون صريحاً؟ لماذا؟ لأنه اشترط الصراحة كما تقدم، قال، أو قال اشترط أن الألفاظ لابد أن يكون فيها قدر متيقن، كما مر علينا، ماذا قال فخر المحققين (يرحمه الله)؟ قال هكذا: هناك ترادف في اللغة بين البيع والتمليك، قال وجود ترادف، عجيب، اشلون ترادف؟ يقول نعم، هذا يستخدم مكان هذا، مثل الأسد والليث والغضنفر والهزبر والسبع وحيدرة، وما أدري اش كثر بعد له هذه اللفظ، لكن يقال إنه طبعاً أبو هلال (رحمه الله) أنكر وجود ترادف، ورأيه يعني فيه شيء من الصواب، ولكن بناءً على وجود الترادف هل أن ملكتك مثل بعتك كما قال فخر المحققين؟ طبعاً لا، كما مر علينا، لأن البيع كما أسلفنا فيه ماذا؟ يكاد، ما قلنا نصاً، لكن ماذا؟ يعني يشكل اطمئنان، يعني ملحق بالنص، الظهور فيه فوق التسعين بالمائة، عندما أقول بعتك، وهذا العرف ببابك، بينما ملكتك كما أسلفنا، تونا الآن ذكرنا، يمكن أن يكون ملكتك مجاناً، ويمكن ملكتك لحسم الخصومة.
إذن ما قاله من وجود ترادف (يرحمه الله) ليس في محله.
قال صاحب الجواهر أيضاً، قال هكذا: لفظ ملكتك أصلاً هذا فيه خصوصية تختلف عن بقية الألفاظ، يعني لما أقول نقلته إليك بعوض، أو خذه بالثمن الكذائي، بخلاف عندما أقول ملكتك العين بمائة دينار، لا، هذا اللفظ فيه خصوصية، ما هي الخصوصية؟ نعم، هذه الخصوصية يقول صاحب الجواهر (يرحمه الله) نابعة من استعمال أو من كثرة استعمال لفظ ملكتك في البيع، يعني اشلون، كيف مر علينا مثلاً بعتك، قلنا إن الغلبة تشكل رجحاناً في نقل المثمن بثمن، كذلك هنا يقول يدعي صاحب الجواهر وجود غلبة في الاستعمال، ملكتك، يعني هذا ما يقال ملكتك مجاناً، في الأعم الأغلب، يقال ملكتك بثمن، فإذا قبلنا رأي صاحب الجواهر ماذا يصير؟ واضح أنه يصير يعني استخدام ملكتك، ولعله هذا مراد فخر المحققين لما قال يوجد ترادف، يمكن يقصد هذا المعنى، يعني هناك غلبة استعمال، غير أن ادعاء وجود غلبة في استعمال ملكتك في بعتك أيضاً يحتاج تأمل، لأن نحن استقرأنا استخدام العرف للفظ ملكتك بكذا حتى نشوف الأكثر؟!
اللهم إلا أن يقال هذا ناتج عن الحس، لأن أكثر المعاملات في الخارج ماذا؟ البيوع، فهذه الغلبة ما تحتاج إلى استقراء، فبحسه الذي سميناه شم الفقاهة، بشم الفقاهة لدى صاحب الجواهر (قدس الله نفسه الزكية) وصل إلى هذا الحس الفقهي المرهف الذي يعني أوصله إلى أن كثرة الاستعمال تشكل ظهوراً كظهور بعتك في نقل المثمن بالثمن.
لكن هذا كثرة..
...
لا، عاد ما يدعي أنه يعني يصير..
...
لكن لعله يقصد أنه ما وصل إلى الحقيقة، ولكنه قرب منها، يصير بين بين يعني، لكن طبعاً واضح أنه إذا، أنه ماذا يصير إذا أردنا به، هو ملكتك يستخدم قلنا بشكل عام، في معانٍ ثلاثة، لما نقصد أحد المعاني الثلاثة، يصير مجازاً، استخدام اللفظ مجازاً هذا فيه ريب كما مر عندنا، فالصحيح أو الأصح الرجوع إلى ما أصلناه من وجود ظهور يكفي، يعني هذا الظهور وحده كافٍ.
كاشف الغطاء (يرحمه الله) أيضاً، له كلام، ماذا قال كاشف الغطاء؟ قال: نحن لما نقول ملكتك كذا بكذا، هذا نعم له ظهور في تمليك الأعيان بالأثمان، يعني بمجرد ننطق ملكتك كذا بكذا هذا هو الذي ينصرف إليه ذهننا، فماذا يصير بعد؟ بيع، ولعله هذا أيضاً يمكن هذا قصد فخر المحققين، يمكن أيضاً قصده، أو كلهم يحومون حول معنى واحد، لكن عبروا بألفاظ مختلفة، يريدون بها أن يقربوا المعنى، ولكن كل لفظ من هذه الألفاظ يقربه من ناحية ويبعده من ناحية أخرى كما رأينا..
...
نعم، ما ذكر، قال: يعني لفظ ملكت فيه ظهور في نقل المثمن بثمن، من دون التدليل على دعواه.
طبعاً نوقش كاشف الغطاء، ما هو قصدك بهذا الظهور؟ ظهور يعني يستند إلى الوضع، إلى عالم الثبوت؟ من الواضح الأمر ليس كذلك، لأنه قلنا يستخدم في المعاني الثلاثة.
إن كان قصدك لا، يعني فيه غلبة في الخارج، فهذا يرد الإشكال الآنف الذي أوردناه، هذه الغلبة تحتاج إلى استقراء، اللهم إلا أن يقال إن كثرة البيوع تحدد المراد.
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
