كان كلامنا المتقدم في تمييز البائع عن المشتري، وبالرغم من أن هذه المسألة واضحة من ناحية، إلا أنها كما تقدم فيها شيء من الغموض من ناحية أخرى في بعض الصور التي قلنا إن الخفاء يلفها، حتى قال بعض الجهابذة، قال هكذا: لا يتعين البائع من المشتري لا في عالم الثبوت ولا في عالم الإثبات، فقط نعرف أن أحدهما بائع والآخر مشتري، ليس إلا.
وقد قلنا إن هذا الكلام بالرغم من صدوره من هذا الجهبذ العلم إلا أنه كما يقول بعض الأساتذة، هذه الأغلاط الواضحة هي الطريق لإيصالنا إلى مقاماتهم، يعني نعرف أن العلم هذا إذا كان يشتبه في بعض الأمور البدهية يعني هو مثلنا، غاية الأمر أنه بذل جهوداً كبيرة، فوصل إلى ما وصل إليه، على كل..
 كلامنا في هذا اليوم أشبه بالتتمة لبحث متقدم..
تتذكرون مر علينا بحث تواً بأنه هناك صور متعددة للمعاطاة، مثل الصورة الواضحة أن يتعاطى إثنان، يعني كل منهما يقدم ما لديه للآخر، ومر علينا كلام في صورة التي قلنا المراد بها الإيصال والوصل، ذلك البحث المتقدم نريد أن نتمه في هذا اليوم، وقد ذكر الشيخ وبعض الجهابذة تتمة له في هذا اليوم، يعني تتمته منفصلة عنه لاحقة به، ذلك البحث المتقدم كان بلحاظ عالم الإثبات، يعني عالم الدلالة في الخارج لما نرى متعاطيين، نقول: هذه الصورة الأولى مثلاً أن يعطي أحدهما ما لديه ويأخذ الآخر، الصورة الأخرى فقط الإعطاء مثلاً من جانب واحد، والثاني يأخذ، ولكنه عندما يقدم للطرف الآخر بقصد الإيفاء كما مر عندنا، والصورة الثالثة كانت بقصد الإيصال والوصول، والصورة الرابعة كانت الذي قلنا ألفاظ فاقدة لبعض الشرائط، كلامنا اليوم في نفس المطلب ولكن من ناحية الثبوت، ذاك البحث ماذا؟ إثباتي، يعني في عالم الدلالة نحن نتصور صوراً متعددة، نريد في عالم الواقع، حتى نلتفت إلى عالم الواقع والثبوت، يعني كأن ذلك البحث بلحاظ ما يتحقق، والبحث الذي نحن فيه كأنه بلحاظ عالم التجريد، هو من حيث واقعه، أو المعاطاة من حيث الواقع كيف نتصورها؟ فإذن هذا البحث في أي عالم؟ عالم الثبوت، نفس الكلام، الصورة الواضحة للمعاطاة في عالم الثبوت أن كلاً من المتعاطيين يقدم ما لديه للآخر بقصد التمليك مثلاً، أحدهما عنده قلم والآخر عنده دفتر، فكل منهما يبدل، نتصور هكذا: أن كلاً من الطرفين يبدل ما يمتلكه أو يملّك ما يملكه للطرف الآخر، هذه الصورة لاغبار عليها، يعني في منتهى الوضوح، وهي الصورة المتعارفة للمعاطاة كما تقدم لدينا في البحث الإثباتي، الصورة الشائكة، كما مر علينا في البحث الإثباتي صورة شائكة، التي هي الإيصال والوصول، هنا عندنا أيضاً صورة شائكة، ما هي الصورة الشائكة في البحث الثبوتي؟ هي كالتالي: أن يقصد كل من الطرفين أن يملّك الفعل، لا العين، الفعل وليس العين..

سائل منكم قد يسأل: ما هو المراد بتمليك الفعل؟ الفعل واضح، الفعل هذه الحركة التي يقوم بها الفاعل، ذاك عندنا ماذا؟ عين نملكها، وعندنا فعل في الحقيقة يؤدي إلى تمليك العين، فأحد الطرفين لا يملك العين والثاني يملك العين الأخرى، وإنما يملك التمليك، ليس المملوك، التمليك، هل هذا متصور في عالم الثبوت؟ نعم متصور، هل يتحقق هذا في عالم الإثبات؟ يعني ما نتصوره يقع في عالم الإثبات أيضاً، يكون كل من الطرفين يملك الفعل للطرف الآخر..
...
الآن سنشرح، الذي هو الفعل، يملّك الفعل يعني، الآن نريد نشرح كيف يملك الفعل..
أولاً: السيد الخوئي (يرحمه الله) وغيره، ذهبوا إلى أن حقيقة التمليك هو إعدام إضافة وإيجاد إضافة للملوك أخرى، واضح، فلما نقول هذا ملك، يعني ماذا؟ انعدمت الإضافة الأولى للمالك الأول، وتحققت إضافة أخرى للمالك الجديد، فحقيقة التمليك ماذا؟ إعدام إضافة وإيجاد إضافة ثانية بين المالك والمملوك، وقد تقدم هذا عندنا، السيد الخوئي يقول: يكون ننتبه، عندما نقول إعدام إضافة وإيجاد إضافة، هو من عنده السيد الخوئي قال هذا الكلام، في البحث الخارج، يعني بحث الشيخ الغروي، التقريرات، قال: يكون ننتبه، هذه الإضافة التي نقول أحد الطرفين عندما يملك تنعدم الإضافة الموجودة، خل نقول السابقة، وتتحقق إضافة لاحقة للمالك الجديد، تارة هذا التمليك ما فيه تمليك سلطنة، ما فيه سلطنة، حطوه هذا بين قوسين، لأنا نريد نعلق عليه، كلام السيد الخوئي، ومن خلاله راح يتضح البحث، ترى هذا ما فيه تمليك سلطنة، تمليك عين، لماذا ما فيه تمليك سلطنة سيدنا الخوئي..
...
اسمع عاد خلنا نكمل البحث، هذا نريد نحن نناقش السيد الخوئي في هذه الحيثيات..
قال: ترى هذا ما فيه تمليك سلطنة في المعاطاة، حتى نقول هذه السلطنة تحتاج إلى سلطنة أخرى، ويلزم ماذا؟ التسلسل، لا، ما فيه تمليك سلطنة، هذه إعدام وإيجاد، انعدام إحدى الإضافتين ووجود الإضافة الأخرى، كما قلنا، فالتمليك في قبال التمليك لا يحتاج تمليك السلطنة، حتى نقول السلطنة شيء من القهارية والقوة، تحتاج قوة أخرى تقهر هذه القهارية، ويلزم التسلسل..
طبعاً هذا يعني نرد فيه على هذا العلم الفذ السيد الخوئي، الحكي هذا يعني مثل ما قول غاية في الضعف، التمليك، أصلاً السلطنة ما هي؟ مر علينا أن السلطنة حق، الناس مسلطون على أموالهم وهذا الحق أضعف من الملكية، فإذا كنا نستطيع أن نوجد الملكية بانعدام إحدى الإضافتين وإيجاد الأخرى، فبالتبع تتحقق السلطنة، فكيف قلنا يا سيدنا يا خوئي، كيف قلنا إن هذا التمليك ليس فيه سلطنة حتى نحتاج إلى سلطنة أخرى، ويلزم التسلسل؟ لا، فيه سلطنة ولا يلزم التسلسل، لأن هذه السلطنة تابعة للملكية، لا تنفك عن الملكية، السلطنة هي نوع من ماذا؟ الوجود الضعيف، يعني الملكية سلطنة ماذا؟ قوة، ولذلك قلنا ماذا؟ ملكية الخيار ماذا؟ سلطنة، يعني لأحد البائعين أو لكل منهما، هذه السلطنة، السلطنة هي وجود ضعيف للملكية، فلا يلزم يا سيدنا يا خوئي أن يكون إنعدام إحدى الإضافتين فقط تمليك من ناحية وجود إضافة أخرى فحسب دون سلطنة، لا، فيه سلطنة، ولكن هذه السلطنة تبعية، وهذه السلطنة ما تحتاج إلى سلطنة أخرى حتى يلزم التسلسل، راجعوا بحثه!
....
لا، هذا إذا ملكتك العين يعني سلطتك عليها، ولذلك أصلاً حديث النبي وارد في هذا (الناس مسلطون على أموالهم)، لاحظ اشلون، لما أنا أملكك يعني السلطنة تبعية، تابعة للملكية..
...
لا، تحدث لازمة وفيه معية..
...
أصلاً الضعيف تابع للقوي، لما نقول هذا، الضعيف ما له وجود مستقل حتى يقول هو يتملك ويحتاج إلى شسمه هذا، تأمل معي راح تشوف كلام السيد الخوئي يعني غاية في الضعف..
....
لا، الآن الشيخ قال، وهذا قصد السيد الخوئي، أنه يعني كأنه المالك للعين يملك السلطنة ماذا يصير؟ هو يعني يحتاج إلى سلطنة أخرى حتى يملك هذه السلطنة، نقول له: ما يحتاج، لأنه أصلاً السلطنة هذه من أين جائية؟ من ملكية العين، هي وجود ضعيف لملكية العين، يعني مندك، مثل لما نقول هذا سواد ضعيف يندك في السواد، الوجود المشكك الذي يقولون، وجود تابع، لا يحتاج إلى سلطنة أخرى كما تصور السيد الخوئي (يرحمه الله) حتى نقول يلزم منه التسلسل، هذا التصور الذي أورده المحقق الخوئي (يرحمه الله) يعني ليس في محله..
...
خلنا الآن بس اشويه نتمم كلام السيد الخوئي..
...
لا، يمكن فك السلطنة عن الملكية، لماذا؟ السلطنة ممكن أن تنفك عن الملكية، ونعطيه، ولذلك نعطيه أحد، الملكية انتقلت، ونعطي الذي انتقلت عنه الملكية، نعطيه حق الخيار، نعطيه يتصرف، فالسلطنة نوع من التصرف، يعني الملكية الضعيفة الذي قلنا، حق ضعيف، فممكن يصير تابع، ويمكن أن ينفك يعني، لكن نقول إنه ما يحتاج إلى كما تصور المحقق الخوئي أنه يحتاج إلى سلطنة أخرى ويلزم التسلسل..
ماذا قال السيد الخوئي؟ قال: أصلاً من المستحيل أن نقول هكذا: إن التمليك يتحقق بهذه الكيفية، وبهذه الصورة، يعني بفعل في قبال فعل، لماذا قال مستحيل، يقول: نقل التمليك إلى الغير، المفروض يبدأ بماذا؟ بنقل العين، هكذا بإعطاء العين، أو بقبول العين، التمليك بعد ما يتحقق إلا بهذه الكيفية، إذن لما نقول إن التمليك يتحقق بالفعل، هذا لا يتصور إلا في ضمن عقد ثاني، أما مباشرة تمليك في قبال تمليك، هذا اشلون يتحقق يقول السيد الخوئي، تمليك كفعل، فعل في قبال فعل يقول: هذا ما يحقق التمليك، لابد إذا أردنا أن نقول إن الفعل يحقق التمليك يصير في ضمن عقد آخر، كأن مثلاً أنا أبيعك هذه السيارة أو هذه الدار أو هذه الدابة، ثم أشترط عليك في ضمن العقد أن تملكني الفعل لك، أقول لك يعني، هذا الفعل الذي مثلاً يملك، يقول: هذا المتصور، أما تمليك في قبال تمليك، يقول: هذا اشلو يجيء؟ لابد يجيء في ضمن عقد آخر، أما بحد ذاته يتحقق تمليك في قبال التمليك، يقول السيد الخوئي هذا أشبه بالعنقاء، يعني ما يتحقق التمليك في قبال التمليك، وإنما يتحقق تمليك في قبال فعل آخر ضمن عقد ثاني، عرفنا ماذا يقول السيد الخوئي؟ هذه نظرية السيد الخوئي (يرحمه الله).
طبعاً يقول مثلا، هكذا يقول، يقول: أن تقول مثلاً، ملكتك، مثلا تمليكي العين الكذائية وأشترط عليك في قبال هذه، تمليكي إياك للعين، أشترط عليك ماذا؟ في عقد لازم أن تبيعني دارك، فماذا يصير؟ يصير الفعل، البيع هذا، ملكه في ضمن عقد، يعني في ضمن شرط جاء في عقد، أما تمليك في قبال التمليك يقول السيد الخوئي هذا لايتحقق.
مر علينا إذا تتذكرون أن الفعل والعين، الفعل الذي يقوم به الإنسان، الفعل بحد ذاته، ليس ناتج الفعل، الفعل، يعني خلنا نميز بين الفعل وناتج الفعل، الخياطة هذه، تحريك الإبرة، هذا فعل، النتيجة ماذا؟ رتق الثوب، الذي مثلا انشق، أو لا، هذا قماش كان غير مفصل، فخطناه فأصبح ماذا؟ يعني أحدثنا في هذه المادة هيئة بالفعل، فنحن ماذا ملكنا؟ ملكنا الهيئة الحاصلة من الفعل، من حركة الإبرة ـ إذا صح التعبيرـ والمقص، الأفعال التي نقوم بها وتحدث هيئة في القماش، ويترتب على هذه الهيئة الجديدة ماذا؟ ثوب نستفيد به، نستر أنفسنا به، يقول: هذا الفعل بحد ذاته، طبعاً نحن الفعل هذا ماذا؟ هل له تقدير ـ إذا صح التعبيرـ نريد اشويه نوغل في المعنى، الفعل، هذه الحركة، الفعل، هل لها تقدير بغض النظر عما يترتب عليها أو أصلاً لا ينظر إليها إلا بلحاظ ما يترتب عليها من فائدة؟ الفعل هذا، الحركة هذه، استخدام المقص...
....
الظاهر أنه في بعض الأحايين يصير لهذا الفعل هذا نفسه ينظر إليه، يعني لا ينظر إليه بلحاظ فقط النتيجة، يمكن أن ينظر إليه، يعني يترتب عليه أثر عقلائي..
نعم، لأنه ممكن يصير الواحد يتعلم بالفعل، لاحظت اشلون؟ يعني الفعل ليس أنا أنظر إلى نتيجته، هو التعلم هذا بحد ذاته هذا له قيمة، الفعل ليس دائماً أن نحن ما ننظر إليه إلا من حيث ترتب نتيجة عليه، عرفنا؟ ليس فقط في التعلم، يمكن هذا يعرف يخيط، لكن أنا ما أريد فقط يتعلم، أريده ماذا؟ يُعلِّم، وبعد ما أريده فقط يعلِّم، لا، هو يقدر يعلِّم ويقدر يخيط، لكن أريده يصير صاحب ملكة، تعرفون الملكة ماذا؟ يعني وهو مغمض يقدر يخيط، محترف، فليس دائماً الفعل دائما ننظر إليه بلحاظ ما يترتب عليه، حتى نقول أصلاً الفعل هذا، شنهو هذا فائدته؟
الظاهر أن الفعل من الناحية العقلائية له صور متعددة، فيمكن نحن نتصور تمليك في قبال التمليك، يعني فعل في قبال فعل، أما بلحاظ نفس الفعل، لأنه ينظر إليه من الناحية العقلائية، وإما بلحاظ الدمج بين الفعل والنتيجة، في بعض الأحيان أصلاً ما يترتب الأثر في تبديل الفعل مع الفعل إلا بلحاظ أنا أنظر أنا أريد النتيجة من ناحية بنسبة، وأريد الفعل بنسبة، لماذا لا؟ يا سيدنا يا خوئي؟ لماذا قلت أصلاً هذا؟ يعني مع أن نحن الآن شفنا، تمليك كفعل..
....

لماذا؟ لأني أنا لما أبيعك عيناً بخياطة ثوب، أليس كذلك؟ هذا فعل..
...
نعم، تمليك في قبال التمليك..
....
نعم التمليك مثل الخياطة بالضبط، الآن أبين لك اشلون، لما أنا إعلمك اشلون تبيع وتشتري، أليس هذا تمليك في قبال تمليك؟ أنا في بعض الأحيان أعطيك أموالاً وأعلم أنك ستخسر..
...
أنت جاي تملك هذه الأعيان التي أنا أعطيك إياها، وأنا أريدك فقط تصير ماذا؟ تاجراً..

...
ما عندي أصلاً هدف في العين أبداً، خلنا تضيع في سبيل أنك تصير ماذا؟ تاجراً..
...

لا، يسوونه هذا، نعم يسوي هذا، أصلا التاجر، شوف التاجر أصلاً ليس فقط يبيعك، أصلاً يجيب بضاعة كبيرة جداً ويتنازل عنها في سبيل تحقيق مقاصد أخرى، ما يأخذ قيمة، بعد ليس فقط يخسر، نعم، عنده أهداف، تمليك في قبال التمليك، يا سيدنا يا خوئي أمر عقلائي، خلافاً لما قاله السيد الخوئي، تأملوا فيه، ترى أنا هذا الكلام الذي أقوله لكم يعني ما قلته لكم يعني جزافاً، ظليت أتأمل فيه ملياً، لاحظت اشلون يعني، طويلاً يعني وأفكر فيه، واشوف اشلون يقول السيد الخوئي وما هي حيثياته، أنتم تأملوا فيه، ممكن يعني لما نقول نحن نناقش السيد الخوئي، معاذ الله نقول إن الحق وإيانا في قبال هذا العلم الجهبذ...
...

نعم البحث العلمي، لكن نقول يعني، يمكن أن نحن ما التفتنا مثل ما يقول السيد الإمام (رحمه الله) عندما يناقش هؤلاء الأكابر، يقول هذا الذي أنا، السيد الإمام في الحقيقة يعلمنا الأدب، واجد، بصراحة يمكن ما فيه واحد مثيل له في تعليم هذا، عندما يناقش الشخصيات العمالقة والكبار، نهاية المطاف يقول: أنا هذا الذي فهمته، لكنه لعله هناك حيثية أو نكتة أنا ما التفت إليها، ممكن أن نحن السيد الخوئي جايب فيه شيء في مطاوي كلامه، يعني في ضمن كلامه نحن ما التفتنا إليه، لكن هذا الذي نحن توصلنا إليه، وعلى حسب ما توصلنا إليه نرى أن ما رآه أو ارتآه السيد الخوئي مخدوش من عدة جهات، هذا الذي نريد نقوله فقط يعني..
...
لا، يقول في عقد ثاني يقبل.
...
لا، في عقد ثاني يقول ما فيه مشكلة، يعني لكن يصير لأحد الطرفين، لابد يصير تملكه عين، وتالي في مقابل أنه ماذا؟ في قبال العين فعل، يقول: هذا لا إشكال فيه، هذا متصور..
...
في قبال أصله، أنه يقوم مثلاً بخياطة الثوب، بشراء شيء ثاني، قد تترتب عليه نتيجة قد ما تترتب، تمليك عين في قبال فعل هذا لا يرى بأساً به، أو لا يرى به بأسا السيد الخوئي أبداً، لكن الإشكال عند السيد الخوئي في التمليك في قبال التمليك، هو يقول يعني مستحيل أو لا يتصور، ونحن نقول هذا المستحيل أو الذي لا يتصور في عالم الثبوت هو ليس فقط ممكن، بل واقع، يعني نتصوره، هو يقول نتصوره، لكنا نشوفه مستحيل أن يتحقق في الخارج، نحن نقول نتصوره ويتحقق، وله...

....
بحث الغروي، التنقيح نعم، راجع بحث الشيخ الغروي في التنقيح تشوفه..
على كل...
إذن إذا كان الوضع هكذا، هذا التمليك في قبال التمليك إذا كان مستحيلاً، ماذا يعني ممكن أن نقول فيه؟ يقول: ممكن أن نحله بعد أن، يعني الشيخ الأعظم ذهب إلى أن هذا يعني تمليك الفعل في قبال تمليك الفعل، ممكن أن يكون معاوضة مستقلة، يعني إذا ما صدق عليه البيع، ممكن أن كما تقدم أن يكون معاوضة مستقلة، ويصدق عليه تجارة عن تراض، ويمكن أيضاً أن نتصوره هبة معوضة من الطرفين، لكن يقول: الهبة المعوضة هو قريب يقول جداً، الشيخ الأعظم، يقول: فيه قرب من الهبة المعوضة، يعني يكاد أن يلتصق بها، حتى كأنه هو، كأنها هو...
هو هي وهي هو...
اخوان يمكن يصيرون يعني ولو من الرضاعة، مثل ما نعبر تقريب المسألة..
لكن يقول: ما هو المشكل أنه ما نقدر ندرج هذا تحت الهبة المعوضة؟ عندنا إشكالية، في الحقيقة لما نتأمل في حقيقة الهبة المعوضة نجدها كالتالي: أحد الطرفين يملّك الآخر، يملكه، التمليك في الهبة حقيقته تمليك مجاني، لكن في الهبة المعوضة كأنه فيها شرط، أنا أملكك هذه العين، لكن بشرط أن تملكني العين الكذائية، طيب لما ملكت العين، وأخذها ذاك، ملك أو ما ملك؟ يقولون ملك، طيب ما أعطاني العين الفلانية، أنا لي الحق أن أرجع في هبتي، لكن إذا هو ملكني العين المشترط عليه أن يملكني إياها، هذا إيفاء بالشرط، يعني في الحقيقة عنده هو بعد تمليك ثاني، في الهبة المعوضة، يعني أنا أملكه وهو يملكني، في الحقيقة أنا ملكته فتملك هو، وهو بعد أن تملك ملكني ذيك العين الثانية، لكن شوفوا هنا فيما نحن فيه في المعاطاة، تمليك فعل في قبال فعل، الأمر ليس كذلك، نجد أن أحد التمليكين في قبال التمليك الآخر، فإذن هناك فرق بين الهبة المعوضة وما نحن فيه، الهبة المعوضة التمليك فيها على نحو المجانية، لكن فيه شرط أن يملكني عيناً، لو لم يفِ بذلك الشرط وأنا رضيت، خلاص تملك، هو أصلاً تملك، حتى لو لم يف بالشرط، لكن لي حق استرجاع العين، تمليكه إياي للعين المشترطة فعل مستقل، ليس في قبال التمليك، ولهذا هناك فارق بين الهبة المعوضة وما نحن فيه، تالي قال الشيخ الأعظم (يرحمه الله) لكن يمكن أن نؤقلم، أن نقرب بين الهبة المعوضة وما نحن فيه، هنا في الحقيقة التمليك في قبال التمليك ممكن أن يكون له نظرتان مختلفتان، إحداهما أن يكون غرض المملك (أ) في قبال المملك (ب)، الذي هو المشتري، تمليك في قبال تمليك، نحن طبعاً ما قلنا، قلنا كل واحد منهما يملك الآخر، أن يكون الغرض سموه الغرض الحقيقي المستقل، وأخرى يكون الغرض بنحو الداعي، ممكن أن نتصور التمليك في قبال التمليك يقرب ويلتصق من الهبة المعوضة إذا كان التمليك في قبال التمليك بقصد الداعي، تعرفون قصد الداعي، يعني مرة أنا أبيع البيع، ما الغرض من بيع البيت؟ عندي غرض ملح جداً، بحيث لو لم يتحقق هذا الغرض لأصابتني مشكلة، قصدي أشتري مزرعة كبيرة جداً، فبيعي للبيت تمليك في قبال تمليك، لكن عندي غرض بإزاء هذا استبدال المالية لتحقيق ذلك الغرض، مرة لا، ما عندي هذا، يعني بنحو الداعي، جاءني شخص، قال لي: والله أحتاج مالاً، وهو يعني عندي علاقة لطيفة وإياه، قلت: ما عندي أنا المال الكبير هذا، فسبحان الله عرضت البيت للبيع، في هذه الأثناء هو حصل على كنز، أو تحقق ما يريده من المال الذي لديه، أنا ما عندي مانع سواءً بعت البيت ذاك، كان يعني بيعي للبيت بنحو الداعي لقضاء حاجة هذا المحتاج، ليس مثل الغرض الحقيقي في الاستبدال، فيقول: لو افترضنا أن التمليك في قبال التمليك من هذا القبيل لكان فيه شيء من الهبة المعوضة، فهو إما هبة معوضة وإما معاملة مستقلة، سيأتينا شيء من التتمة لهذا المطلب.
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
